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Das Gemeinwesen aber, von welchem der Arbeiter isoliert ist, ist ein 
Gemeinwesen von ganz andrer Realität und ganz andrem Umfang als das 
politische Gemeinwesen. Dies Gemeinwesen, von welchem ihm seine 
eigene Arbeittrennt, ist das Leben selbst, das physische und geistige Leben, 
die menschliche Sittlichkeit, die menschliche Tätigkeit, der menschliche 
Genuß, das menschliche Wesen. Das menschliche Wesen ist das wahre 
Gemeinwesen der Menschen. Wie die heillose Isolierung von diesem Wesen 
unverhältnismäßig allseitiger, unerträglicher, fürchterlicher, widerspruchs- 
voller ist als die Isolierung vom politischen Gemeinwesen, so ist auch die 
Aufhebung dieser Isolierung und selbst eine partielle Reaktion, ein Aufstand 
gegen dieselbe um so viel unendlicher, wie der Mensch unendlicher ist als 
der Staatsbürger und das menschliche Leben als das politische Leben. Der 
industrielle Aufstand mag daher noch so partiell sein, er verschließt in sich 
eine universelle Seele: der politische Aufstand mag noch so universell sein, 
er verbirgt unter der kolossa/sten Form einen engherzigen Geist... 
Ohne Revolution kann sich aber der Sozialismus nicht ausführen. Er bedarf 
dieses politischen Aktes, soweit er der Zerstörung und der Auflösung bedarf. 
Wo aber seine organisierende Tätigkeit beginnt, wo sein Selbstzweck, seine 
Seele hervortritt, da schleudert der Sozialismus die politische Hülle weg. 

Karl Marx 
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DIESER AUSGABE ZUM GELEIT 


Die fortschreitende Warenzirkulation vereinnahmt in ihrer Bewegung 
einzelne Positionen ihrer Gegner, Die Methode der Zerstückelung ermöglicht es ihr, 
Teile der Kritik zu rekuperieren, sie zu einem Moment der Absicherung ihrer 
Herrschaft zu machen. 

Der beständige Prozeß der Rekuperation und der Konsens der Linken über 
ideologische Bruchstücke, die Wahllosigkeit und Detaükritik in ihren Projekten sind 
die Bedingungen ihrer Abfallverwertung gesellschaftlich produzierter Splitter 
(PädagogInnen, BürgerrechtlerInnen, Arbeitsiosensefbsthelferinnen etc.) und die 
Verteidigung einer Befindlichkeit, deren Leere in den LeserInnenbriefen alternativer 
Blüten ihre spektakuläre Aufwertung findet. 

Die Allianz der retrospektivischer-Kleinkrämerinren-und Kritikerianen-findet durch 
die Beteiligung an der Vereinnahmung und Parzellierung der Kritik im Rahmen einer 
sozialen friedlichen Koexistenz ihre Bestätigung als demokratischer Auftrag. Ihre 
Organisation ist die in das Regionale, Einfache, Bekannte zurückgenommene Kritik, 
an der jeder partizipieren kann, der irgendwie mit dieser Welt nicht einverstanden 
ist. Im Bewußtsein der Epoche über sich selbst, ist diese Kritik zu einem Moment 
der Aufrechterhaltung des sozialen Friedens geworden, in der sich die Ware im 
Glanz des modernen Subjektivismus verkauft. 

Diese lächerliche Opposition zwischen karitativer Seelsorge, dem wahllosen 
Miteinander - Hauptsache kritisches Geschwätz, und dem Umhertasten nach einer 
mutmaßlich relevanten liberalen Öffentlichkeit, hält den geschichtlichen Rückstand 
aufrecht. 

Gegen die Zerstörung von Ökonomie und Politik: die Beteiligung am Klischee des 
Vergangenen; gegen das Ende der Arbeit und des Kapitals: die alternative 
Selbstausbeutung; gegen die Verweigerung, Sabotage, Zweckentfremdung: die 
Ordnung der öffentlichen Meinung; gegen die Organisation der Revolutionäre: der 
scheele Blick nach den übriggebliebenen "Realsozialisten", Demokraten und 
Liberalen. 

Diese dem Jammer der Zeit ergebene Linke versucht sich gegenwärtig an der Farce 
des wechselseitigen Anerkennens zu konsolidieren. Olıne Aussicht auf Erfolg. 

Das ständige ökonomische Wachstum in den kapitalistischen Metropolen ist nicht 
mehr gesichert, eine wesentliche Grundlage der Klassengesellschaft ist bedroht. Es 
gibt keine mittelfristigen Programme mehr, auch die neuere Entwicklung des 
Weltmarktes (der Zusammenbruch der staatskapitalisiischen Konkurrenz im 
östlichen Europa) brachte für die Ökonomie nur eine scheinbare Stabilisierung. 

Das Markante an diesem Prozeß ist die Tendenz, die Definition der Welt in allen 
Zonen anzugleichen, eine Bewegung, in der das Kapital selbst die Voraussetzung 
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schafft für seine endgültige Beseitigung in einer weltweiten sozialen Revolution 
unter gleichen Bedingungen. Die Tätigkeit einer revolutionären Organisation in 
dieser Zeit ist verstärkt die der Kritik alles Bestehenden und der aller Tendenzen 
der neuen Epoche, die nur eine Verbesserung der alten und keinen radikalen Bruch 
in der Geschichte des Proletariats mit sich bringen. 

In dieser Periode der Neubestimmung wird überall, mehr oder weniger laut die 
Frage gestellt: "Wie soll es weitergehen”, und überall wird nach Antworten gesucht, 
werden Vorschläge gemacht, wie man diese Welt verbessern kann. 

Auch die Linke nimmt Anteil an der Bewegung der Verbesserungen, durch ihre 
Geschichte besonders geeignet, in den Bereichen Politik und Soziales. Der von ihnen 
erwartete Beitrag ist eine rekuperierbare Antwort auf die Frage, auf die der 
Kapitalismus keine Antwort hat, wo er seit seiner stürmischen Jugend keinen 
Fortschritt kennt: die seziale Frage. Dabei ist das Ergebnis ihrer diffusen 
Tätigkeiten für sie selbst beliebig, zu ihrem Entsetzen entdecken sie den Feind 
ständig innerhalb ihrer Parteien und Gruppen, in jedem Einzelnen, was sie in der 
Wahllosigkeit ihrer Tätigkeit, der falschen Vorstellung der Totalität dieser Welt - 
alles ist gleichbedeutend - bestärkt, Die spektakulären Kämpfe verstellen den Blick 
auf die Wirklichkeit des Spektakels, wo es gleichgültig ist, ob eine Wahl verloren 
oder gewonnen wird, ob ein Sieg errungen wird oder nicht, weil hier die Beteiligung 
schon der Verlust der globalen Kritik, die Propagieruing von Trennung und 
Repräsentation, die Verhinderung sozialer Kollektivität ist. 

Gleichgültigkeit ist wieder modern, sie schützt die nützlichen Idioten vor der 
ernüchternden Erkenntnis, wer den Nutzen aus ihrer Aktivität zieht und verhindert, 
daß sie die Bedingtheit ihres einfältigen Bewußtseins über Notwendigkeit und Art 
des Widerstandes gegen die kapitalistischen Verhältnisse erkennt. 

Das Spannungsverhältnis der duldamen Lethargie der knechtischen Träger und die 
Notwendigkeit ihrer Beteiligung wie die Verteidigung staatlichen Denkens hat 
kontinuierliche Versuche in zweierlei Richtung zur Folge. Nach einer Periode des 
organisierten Desinteresses (Zusammenfallen von Reformgrenzen mit dem Ende der 
Bedürfnisse nach Reformen) fehlt es an Ideen über die Gestaltung der 
"posimodernen" Welt. Grundlage der Strategien für die Erheischung von Beteiligung, 
die Herstellung von Betroffenheit, ist die Idee, daß der Einzelne in dieser 
Gesellschaft sein Leben erkämpfen muß, die Verarbeitung des Alltags in den 
Mühlen der Politik. Die politische Tätigkeit scheint über den eingebildeten Einfluß, 
die halluzinierte Wirksamkeit, gerade das Maß an Beteiligung zu sichern, welches 
erlaubt, die Kritik des Bestehenden gefahrlos zu verarbeiten, das Stadium der 
permanenten Unmündigkeit zu festigen - die Pfade sind ausgetreten. 

Je mehr der Bankrott durch Ideen, die das Kapital über sich selbst hervorbringt, 
Sichtbar wird, desto lauter wird das religiöse Geschrei der Medien, der Spezialisten 
jeder Art, linken Parteien und Grüppchen - Abenteurer des parzellierten Resultats, 
von der Komplexität der Welt. 

Doch diese Welt ist banal und ihre Banalität hat in diesem Jahrhundert nur 
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zugenommen, Ihre Welt ist so komplex, wie ein programmierbarer Küchenherd mit 
. 80 gespeicherten Gerichten. Das "Komplexe" ist das spektakuläre, von der 
Zivilgesellschaft & la PDS bis zu den Zapatisten. 

Diese Zeitschrift bleibt ein notwendiges Gegengift. ® 


Revolution überflüssig? 
EINE KRITIK DER "KRITISCHEN THEORIE" 
von Larissa SCHWARZSCHILDT 


I einer Zeit, wo der größte Teil der Radikalen kaum geneigt ist sich um 
theoretische Fragen zu kümmern, weil ja alles schon einmal gesagt sei, und weil es 
unerträglich sei, immer nur zu schwafeln, sind wir auch weiterhin bemüht, die 
geisteswissenschaftlichen Momente für eine moderne revolutionäre Theorie zu orten. 
Hier stellt sich seibstverständlich die Frage, ob uns die Arbeiten der "Frankfurter 
Schule" von Nutzen sein können. Das heißt, eine kritische Bestandsaufnahme ist 
angesagt. Zwar sind Adorno und Horkheimer, zwei herausragende Vertreter der 
"Frankfurter Schule" längst tot, dennoch ist diese Denkrichtung immer noch - oder 
inzwischen wieder - bei einigen stark in Mode. Ihr guter Ruf lautet, daß sie 
Parteigänger einer radikalen Kapitalismuskritik gewesen seien. Desweiteren wird 
ihnen nachgesagt, sie seien theoretische Anwälte für die Freiheit des Individuums 
gegen die geselischaftlichen Zwänge gewesen. Daß sie wissenschaftliche Aufklärer 
gewesen sein sollen, die sich weder an der konservierenden Verklärung der 
herrschenden Ordnung noch an die dogmatische Weltanschauung des Marxismus- 
Leninismus anschmiegten mag man ihnen anrechnen. 

Mit dem fröhlichen Einzug des bürgerlichen Ideologienpluralismus (West) in die 
immer bloß als Diener der falschen Herrschaft (Ost) kritisierten ML-Universitäten 
stellte sich auch hier eine gewisse Aufmerksamkeit für die Ideologie- und 
Geselischaftskritik der "Kritischen Theorie" ein. Zumal die ideologischen Verfechter 
des zusammengebrochenen östlichen Staatskapitalismus die "Kritische Theorie” 
immer bloß aufs Dümmste "entlarvt" hatten, um so ihren eigenen botmäßigen 
Opportunismus zu demonstrieren. 

l. hatten sie den "Frankfurtern” falsche Parteilichkeit vorgeworfen, weil deren 
Denkprodukte vom hl. Kanon des ML abwichen - als ob es eine Schande für das 
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Denken wäre, sich einer politischen Richtlinie zu verweigern. 
2. prangerten sie den "praxisfernen Nihilismus” der "Negativen Dialektik" an - als ob 
ausgerechnet die Versorgung der Menschheit mit konstruktiver Staatsmoral das 


Gütesiegel wissenschaftlicher Kritik wäre. 


Also ist es doch nicht verwunderlich, wenn wir nun unsererseits einmal überprüfen 
wollen, was die Analysen der "Kritischen Theorie" wert sind. Wir wollen also sehen, 
was an dieser Theorie brauchbar ist, und was nicht. 


DER "AUTORITÄRE CHARAKTER" 


Mit ihren Untersuchungen zum 
"autoritären Charakter” wollten 
"kritische Theoretiker” wie Adorno und 
Horkheimer erklären , wie es möglich 
war, daß die politischen Machthaber 
{insbesondere Hitler) bei all ihren 
Aktivitäten zum Wohl der deutschen 
Wirtschaft und nationaler Größe über 
ein gefügiges Menschenpotential 
verfügten. Heute ist "autoritärer 
Charakter" ein Schlagwort, das als 
Antwort auf die bei kritischen 
Soziologen und Psychologen immer 
wieder Aufgeworfene Fräge, wärum 
"die Leute" "mitmachen", für ebenso 
hinreichend wie angemessen erachtet 
wird. 

Daß zwischen den Anliegen der 
Klasse der Macht und den Interessen 
derer, die ihrer Gewalt unterworfen 
sind, ein Gegensatz besteht, und daß 
es der Mehrheit "der Leute" nicht gut 
bekommt, wenn sie sich für die 
Vermehrung privaten Reichtums und 
für die staatliche Machtentfalting zur 
Verfügung stellen, ist die selbst- 
verständliche Unterstellung bei der 
Frage nach dem Grund ihres 
MitmaCThens. Bei den Nutznießern der 


gesellschaftlichen Verhältnisse kommt 
diese Frage je deshalb nicht auf, weil 
mit deren Nutzen ja auch schen die 
Frage nach dem Grund ihrer 
Handlungen beantwortet ist. Sie sind 
ja auch nicht Mitmacher, sondern 
Macher. 

Merkwürdig allerdings, daß die 
Untertanentheoreticker aus Bocken- 
heim die Erklärung dessen, für welche 
Interessen die Staatsgewalt die 
Menschen einspannt und welche Mittel 
ihr dafür zu Gebote stehen, sie zum 
Dienst am kapitalistischen Eigentum 
zu zwingen, also eine Untersuchung 
der bürgerlichen Ökonomie und ihrer 
politischen Volstreckung, für einen 
unzureichenden, wenn nicht verfehlten 
"Ansatz" halten, wenn es um die 
Klärung der Gründe geht, die die 
Leute zur Konformität bewegen. Ganz 
so, als sei eine Aufklärung über die 
Sachzwänge, die in einer 
kapitalistischen Gesellschaft organi- 
siert sind, gleichbedeutend mit der 
Feststellung der Notwendigkeit der 
Unterwerfung der Individuen darunter, 
kritisieren sie am "Marxismus", er 
vernachlässige den subjektiven Faktor 


und fasse die Menschen als komplett 
durch die Ökonomie determiniert auf. 
Demgegenüber erachten sie es für 
angebracht, der Autonomie des 
"subjektiven Faktors" dadurch 
Rechnung zu tragen, daß er selbst als 
Ursache seiner Fügsamkeit unter die 
Lupe genommen wird. 
Folgendermaßen begründet z.B. Erich 
Fromm, daß man für die Erklärung 
des erfolgreichen Wirkens staatlicher 
Herrschaft einen Blick in die Seele des 
Massenmenschen werfen müsse: 


"Seine (Freuds) Theorie liefert 
einen wichtigen Beitrag zur 
Beantwortung der Frage, wie es 
möglich ist, daß die in einer 
Gesellschaft herrschende Gewalt 
tatsächlich so wirkungsvoll ist, 
wie uns das die Geschichte zeigt. 
Die äußere, in den jeweils für eine 
Gesellschaft maßgebenden Autori- 
täten verkörperte Gewalt und 
Macht ist ein unerläßlicher 
Bestandteil für das Zustande- 
kommen der Fügsamkeit und 
Unterwerfung der Masse unter 
diese Autorität. Andererseits aber 
ist es klar, daß dieser äußere 
Zwang nicht nur als solcher direkt 
wirkt, sondern daß, wenn sich die 
Masse den Anforderungen und 
Verboten der Autoritäten fügt, dies 
nicht nur aus Angst vor der 
physischen Gewalt und den 
physischen Zwangsmitteln ge- 
schieht. Gewiss känn Q@üch dieser 
Fall ausnahmsweise und verüber- 
gehend eintreten. Eine Fügsam- 
keit, die nur auf der Angst vor 


realen Zwangsmitteln beruht, 
würde einen Apparat erfordern, 
dessen Größe auf die Dauer zu 
kostspielig wäre; sie würde die 
Qualität der Arbeisleistung der 
nur aus Außerer Furcht 
Gehorchenden in einer Weise 
lähmen, die für die Produktion in 
der modernen Gesellschaft 
zumindest unerträglich ist, und 
sie würde außerdem eine Labilität 
und Unruhe der gesellschaftlichen 
Verhältnisse schaffen, die 
ebenfalls mit den Anforderungen 
der Produktion auf die Dauer 
unvereinbar wäre. Es ergibt sich, 
daß, wenn die äußere Gewalt die 
Gefügigkeit der Masse bedingt, sie 
doch in der Seele des Einzelnen 
ihre Qualität verändern muß. Die 
hierbei enistehende Schwierigkeit 
wird teilweise durch die Über-Ich- 
Bildung gelöst. Durch das Über-Ich 
wird die äußere Gewalt 
transformiert und zwar, indem sie 
aus einer äußeren in eine innere 
Gewalt verwandelt wird. Die 
Autoritäten als die Vertreter der 
äußeren Gewalt werden verinner- 
licht, und das Individuum handelt 
ihren Geboten und Verboten 
entsprechend nun nicht mehr 
allein aus Furcht vor äußeren 
Strafen, sondern aus Furcht vor 
der psychischen Instanz, die es in 
sich selbst aufgerichtet hat.” 
Fromm, Horkheimer, Marcuse; 
Autorität und Familie, S. 83 


Der Unfug dieser Ableitung beginnt 
schon damit wie Fromm die Frage 


nach dem Gelingen staatsbürgerlichen 
Gehorsams aufwirft: wie ist es 
möglich, daß eine herrschende Gewalt 
in einer Gesellschaft überhaupt 
wirksam ist? Diese Fragestellung ist 
ein einziges Konstrukt und deshalb 
auch nicht vernünftig zu beantworten. 
Wenn man nämlich alles wegläßt, was 
die jeweils herrschende Kraft zur 
bestimmenden gesellschaftlichen 
Gewalt macht - die Interessen, die sie 
zum gesellschaftlliichen Zusammen- 
hang organisiert; die Erfolgskriterien, 
denen ihr Einsatz gilt; und die Mittel, 
mit denen sie die alltägliche 
Lebensgestaltung ihrer Untertanen 
bestimmt -, dann bleibt in der Tat 
nichts als die absurde Abstraktion 
"Gewalt" übrig, die keinen anderen 
Inhalt und Zweck kennt als den, die 
ihr gegenüberstehenden eigentums- 
losen Massen zur Folgsamkeit zu 
zwingen. 

Genausowenig interessiert den 
frommen Erich auf dem anderen Pol 
des modernen Herrschaftsverhält- 
nisses, was die Leistungen und 
Kalkulationen derjenigen sind, die als 
Arbeiter oder Arbeitslose. Steuerzahler 
oder Wähler, Erziehungsberechtigte 
und Zeitungsleser ihren staatsbürger- 
lichen Pflichten nachgehen - all diese 
sehr verschiedenen Aktivitäten des 
"Mitmachens" werden unter die 
Abstraktion "Unterwerfung” gebeugt, 
so als wären die "Massen" den lieben 
langen Tag mit nichts anderem 
beschäftigt, als gehorsam zu sein. Und 
so wird es dann in der Tat ein großes 
Rätsel, wie ein solches inhaltsleeres 
Verhältnis überhaupt gelingen kann: 


Wie die politische Gewalt, ohne ihre 
ökonomischen Erpressungsmittel 
gedacht, sich denn überhaupt als 
solche behaupten kann? Und wie die 
"Massen" es bloß schaffen, dem ihnen 
angeblich abverlangten puren Unter- 
werfungsanspruch zu genügen? 

Die erste Antwort, die sich einzig aus 
dieser fiktiven Problemstellung, dem 
bloß formellen Gegenüber von Macht 
und Untertan, ergibt - das 
Herrschaftsverhältnis wird aus- 
schließlich durch physische 
Gewaltausübung gesichert - weist 
Fromm natürlich selber als 
unzureichend zurück. Und zwar 
interessanterweise mit eimem 
Argument, das ernstgenommen, seine 
ganze Konstruktion über den Haufen 


werfen würde: wenn der 
Polizeiknüppel deshalb als 
hinreichendes Ordnungsinstrument 


ausscheidet, weil der damit 
verbundene Aufwand zu "kostspielig" 
wäre und die dauernde Furcht vor ihm 
die "Qualität der Arbeitsleistung” 
lähmen würde, dann ist damit 
immerhin ein materielles Kriterium 
angegeben, das darauf hinweist, daß 
es der modernen Herrschaft 
keineswegs bloß um den formellen 
Erfolg namens Fügsamkeit geht, 
sondern um Vermehrung von Reichtum 
in der Form des Geldes und 
Aneignung von möglichst viel fremder 
Arbeit. Von da aus wäre der Schluß 
auf das elementare Mittel einer 
kapitalisischen Staatsgewalt, mit 
dem sie sich die erwünschten Dienste 
ihrer Untertanen sichert, nicht weiter 
schwer: Es ist der gewaltsam 


hergestellte und mit Polizei und Justiz 
. kontrollierte Ausschluß der 
eigentumslosen Mehrheit von den 
Mitteln zur Produktion und 
Reproduktion, der sie zum Dienst am 
fremden Eigentum zwingt - und es in 
der Tat überflüssig macht, jeden 
einzeinen mit dem Knüppel zur Arbeit 
zu treiben. 
Der Psychotheoretiker freilich tut lieber 
weiter so, als sei die Frage, wie in der 
bürgerlichen Gesellschaft Gefügigkeit 
erzwungen wird, eine völlig offene 
Sache. 
Andererseits hat er die praktische 
staatsbürgerliche Loyalität vor Augen 
und das Argument zur Hand, daß 
ausschließlich "äußerer" Zwang als 
Hebel dafür ausscheidet. Also, so sein 
messerscharfer Schluß, kann das nur 
gehen, wenn der Zwang den Massen 
nicht äußerlich, sondern innerlich ist. 
Das ist allerdings in jeder Hinsicht 
daneben: 


» Warum "verinnerlichen" die 
Menschen die Ge- und Verbote der 
Gewalt, die ihnen laut Fromms 
Konstrukt doch völlig äußerlich und 
furchterregend gegenübertritt? Seine 
Aniwort ist gar keine Erklärung der 
gedanklichen Leistungen, genauer: der 
Fehlschlüsse, die ein Individuum 
vollzieht, daß sich die Anforderungen 
der Gewalt, der es unterworfen ist, zu 
eigen macht und am Ende seine 
Ansprüche wie seine Mittel an dem 
orientiert, was erlaubt ist. Umgekehrt: 
er leitet den subjektiven Faktor streng 
funktionalistisch ab, nämlich aus den 
Erfordernissen der Gewalt, sprich: der 
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abstrakten Notwendigkeit eines 
effektiven und stabilen Unter- 
ordnungsverhältnisses. Die "Verinner- 
lichung" muß sein, weil sonst die 
Gewalt - weil bioß äußerlich! - ja gar 
nicht innerlich wäre! Bei Tautos! 


= Die "Transformation" von außen 
nach innen soll die Qualität der 
Gewali verändern. Bioß: über diese 
Veränderung erfährt man rein gar 
nichts - außer dasselbe noch. mal. Sie 
ist nach wie vor dieseibe Gewalt, aber 
eben nicht mehr bloß außen, sondern 
jetzt auch innen! 


®* Bleibt die kleine "Schwierigkeit", 
warum die verehrten Massensubjekte 
ausgerechnet die äußere Gewalt um 
eine innere ergänzen wollen, vor der 
sie sich dann wieder genauso 
fürchten. Für deren "Lösung" soll eine 
neue Instanz zuständig sein, das 
berühmte "Über-Ich", das aber über 
gar keine andere Qualität verfügt, als 
eben den Prozeß der "Verinnerlichung” 
reibungslos über die Bühne gehen zu 
lassen. 


Das Resultat der ganzen Ableitung: 
Die Frage nach dem Grund, warum 
jemand sich der Gewalt beugt, und 
nach den subjektiven Verfahrens- 
weisen, mit denen er sich ihr 
akkomodiert, wenn er in den 
obrigkeitlich diktierten Lebensver- 
hältnissen sein Glück machen will 
wird einfach ersetzt durch die haltlose 
Annahme eines psychischen 
Mechanismus, der dafür sorgt, daß 
sich bei der Existenz von Herrschaft 


automatisch Unterwerfung einstellt. 
Das Individuum, der sog. subjektive 
Faktor, zu dessen Rettung gegen den 
angeblichen ökonomischen Deter- 
minismus des "Marxismus" die 
"Kritische Theorie" angetreten war, 
kommt gerade bei ihr gar nicht als 
Subjekt vor, das zu den Ansprüchen 
der Herrschaft Stellung bezieht, 
sondern als bloßes Objekt. Kaum wird 
dieser subjektive Faktor mit den Ge- 
und Verboten konfrontiert, läuft bei 
ihm ein psychischer "Transformations- 
prozeß" ab, der dem Subjekt feindlich 
gegenüberstehenden Anforderungen in 
eine subjektverträgliche Form bringt. 
So, nämlich mit einem inneren, seiner 
willentlichen Kontrolle entzogenen 
Kontrollapparat ausgestattet, paßt 
das gebeutelte Subjekt glänzend zu 
jeder noch so harten Herrschaft. 

Die Leugnung dessen, daß Gehorsam 
allemal die willentliche Anerkennung 
einer zur Autorität erklärten 
Herrschaft bedeutet, und die 
vollständige Trennung dieser 
subjektiven Leistung von jeglichem 
Willen und Bewußtsein durch die 
Erfindung einer psychischen Instanz, 
de dem Subjekt die Unter- 
werfungs"arbeit" abnimmt, hat noch 
eine andere Konsequenz: Die 
Berechnungen, die die Mitmacher 
anstellen, um trotz ihres Schadens mit 
"ihrer" Herrschaft zurechtzukommen, 
sind dem subjektfreundlichen 
Theoretiker keine Würdigung, 
geschweige denn eine Kritik wert. 
Kein Wunder: Wenn schon von 
Bewußtsein überhaupt nicht die Rede 
ist, dann kann eben von falschem 
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Bewußtsein erst recht nicht die Rede 
sein. 


Eine andere Variante, die 
Untertanensubjekte als Ursache ihrer 
Untertänigkeit zu besprechen, führt 
Horkheimer vor: 


"so WMäßt sich doch die 
Handlungsweise der Menschen in 
einem gegebenen Zeitpunkt richt 
allein duch ökonomische Vorgänge 
erklären, die sich im unmittelbar 
vorhergehenden Augenblick abge- 
spielt haben. Vielmehr reagieren 
die einzelnen Gruppen jeweils auf 
Grund des typischen Charakiers 
ihrer Mitglieder, der sich ebenso 
sehr im Zusammenhang mit der 
Jrüheren wie mit der gegen- 
wärtigen gesellschaftlichen Ent- 
wicklung gebildet hat. Dieser 
Charakter geht aus der 
Einwirkung der gesamten 
gesellschaftlichen Einrichtungen 
hervor, die für jede soziale Schicht 
in eigentümlicher Weise 
JSunktlonieren, Zum Verständ- 
nis des Problems, warum eine 
Gesellschaft in einer bestimmten 
Weise funktioniert, warum sie 
zusammenhält oder in Auflösung 
begriffen ist, gehört daher die 
Erkenntnis der Jeweiligen 
psychischen Verfassung der 
Menschen in den verschiedenen 
sozialen Gruppen, das Wissen 
darum, wie sich ihr Charakter im 
Zusammenhang mit allen 
kulturellen Bildungsmächten der 
Zeit gestaltet hat.” 


Ebenda, S. 9 


Ein ziemlich plumpes Argument, mit 
dem Horkheimer die Erklärung des 


Handelns der Menschen "durch 
ökonomische Vorgänge" als 
unzureichend zurückweist: Diese 


seien nur unmittelbar für den 
vorhergehenden Augenblick zustän- 
dig! Eine interessante Eigenschaft der 
Ökonomie, nur von kurzer Dauer zu 
sein! Jedenfalls verabschiedet sich 
Horkheimer mit dieser Ideotie gleich 
von jeglicher Erklärung zugunsten 
eines Arguments, das schon vom 
Schlagwort her Dauer und Festigkeit 
verbürgt: Es ist der typische 
Charakter, der die Menschen so 
handeln 1äßt, wie sie es - je nach 
Gruppenzugehörigkeit (zu der sie wohl 
kommen wie die Jungfrau zum Kind!) - 
tun. Also: Gehört einer der Gruppe der 
Lohnarbeiter an, so geht er nicht etwa 
deshalb täglich zur Arbeit, well © auf 
den Lohn angewiesen ist - das wäre 
wohl eine Erklärung bloß aus dem 
Augenblick heraus?! Sondern weil sein 
typischer Charakter ihn so "handeln" 
läßt. 

Auch Horkheimer verzichtet gleich 
darauf, überhaupt noch anzuführen. 
was die Menschen sich denn eigentlich 
bieten lassen, und ersetzt die 
Ergründung dafür durch die 
Behauptung, es sei eben die Eigenart 
der Menschen, genauso zu reagieren, 
wie es von ihnen verlangt wird. Er 
erklärt nicht den untertänigen 
Charakter, sondern begründet 
umgekehrt die Untertänigkeit der 
Menschen aus deren Charakter. Im 
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Klartext: Die Menschen sind nun mal 
so, daß sie immer haargenau zu dem 
passen, Was von ihnen verlangt wird. 
Und wie kommt das? Horkheimers 
Antwort: Die Gesellschaft bewirkt 
irgendwie, daß der "subjektive Faktor" 
zu ihr paßt. Womit er einen grandiosen 
inhaltslosen Zirkel konstruiert hat: Die 
Gesellschaft funktioniert, weil die 
Individuen zu ihr passen. Und die 
Individuen passen, weil die 
Gesellschaft das bewirkt. Die 
Gesellschaft ist durch gar nichts 
anderes mehr bestimmt als durch die 
Funktion, zu ihr passende Individuen 
hervorzubringen. 

Die Ironie dabei: Wiederum landet der 
Versuch, die subjektive Seite für den 
Erfolg bürgerlicher Herrschaft zu 
würdigeh. bei der Konstruktion tindr 
menschlichen Eigenschaft, die 
ausschließlich darin besteht, der 
Gewalt zu entsprechen, der man 
unterworfen ist. Der subjektive Faktor 
ist auch bei Horkheimer nichts als das 
Abziehbild der Gesellschaft - und das 
soll seinen autonomen Stellenwert 
ausmachen, Gerade die "Kritische 
Theorie" verpaßt den Menschen, indem 
sie sie als Bedingung der Möglichkeit 
des Funktionierens von Herrschaft 
bespricht, die Disposition, genau so 
zu Sein, wie es die herrschenden 
Autoritäten verlangen. Und ihr 
Beweisverfahren für diese Disposition 
ist ebenso simpel wie tautologisch: 
Aus der praktischen Untertänigkeit 
der Menschen wird geschlossen, daß 
an ihnen dann wohl ein wie auch 
immer entstandene Hang zur 
Untertänigkeit existiert. Und 


umgekehrt ist der Beweis für diesen 
Hang schon wieder, daß sie eben 
untertänig sind. Sie machen mit, weil 
sie überhaupt Mitmacher sind. Die 
Existenz der Untertänigkeit wird so 
zum Beweis ihrer unausweichlichen 
Notwendigkeit. 


Die "Kritische Theorie" widmet sich 
dem Vorhaben, theoretisch den 
Untertanencharakter durchzukon- 
struieren, und das kann nicht ohne 
Widersprüche abgehen. Es ist nämlich 
ein Widerspruch, sich einerseits zu 
fragen, warum die Menschen sich 
Ausbeutung, Krieg und Gewalt 
gefallen lassen, was ja unterstellt, 
daß das durchaus keine Selbst- 
verständlichkeit und schon gar keine 
Notwendigkeit ist, und andererseits 
diese Frage Mit der inneren 
Determiniertheit menschlichen Verhal- 
tens beantworten zu wollen. das treibt 
Blüten der folgenden Art: 


"Das entscheidende am Verhältnis 
des Ichs zum Über-Ich wie des 
Individuums zu den Autoritäten ist 
sein emotioneller Charakter. Der 
Mensch will sich vom Über-ich 
sowohl wie von der Autorität 
geliebt fühlen, fürchtet ihre Feind- 
schaft und befriedigt seine 
Selbstliebe, wenn er seinem Über- 
Ich oder seinen Autoritäten, mit 
denen er sich identifiziert, 
wohlgefällt. Mit Hüfe dieser 
emotionellen Kräfte gelingt es 
ihn, die gesellschaftlich unzu- 
lässigen, beziehungsweise gefähr- 
lichen Impulse und Wünsche zu 


13 


unterdrücken.” 
Ebenda, S. 95 


Fromm wii gleich gar nicht mehr 
unterscheiden zwischen der Autorität, 
die der Staat kraft seiner Gewalt 
geltend macht, und seiner eigenen 
Fikion eines über das Ich 
bestimmenden Ichs. Das Individuum, 
das irgendeiner Autorität ausgeliefert 
ist, denkt er sich einerseits als bloßes 
Objekt, Spielball emotioneller Kräfte, 
Impulse, Triebe. Zugleich soli es das 
glatte Gegenteil sein: Es durchschaut 
die Welt und sich selbst vollkommen 
und berechnet cool, wie es ihm am 
besten gelingt, gefährliche Neigungen 
gegen die Autoritäten niederzuringen. 

Das soll so gehen, daß das 
Individuum ausgerechnet: von der 
Autorität, die es fürchtet und gegen 
die es "eigentlich" losgehen will, 
geliebt werden will und sich deshalb 
mit ihr identifiziert. Und infolge dieser 
grandiosen Leistung liebt es sich 
selbst auch noch. das geniale Rezept 
dieses Monsters: einfach lieben, was 
einem zu schaffen macht, dann 
braucht man es nicht zu hassen! 

Mit der Rede von emotionellen Kräften 
und Trieben, welche für das jeweilige 
Verhalten ausschlaggebend sein 
sollen, ist ein gewisser theoretischer 
Fortschritt vollzogen. Damit wird 
nämlich die Vorstellung erzeugt, die 
physische Natur ("Kraft", "Trieb") des 
Individuums erzwinge, daß dieses 
seinen Willen fremden Autoritäten 
beugt. So wird die Erklärung der 
Untertänigkeit der Menschen daraus, 
daß sie eben der Gesellschaft 


entsprechen, ergänzt um die 
. Behauptung, es gäbe so was wie ein 
Naturgesetz, weiches das Individuum 
um dessen Selbsterhaltung willen zur 
hingebungsvollen Unterordnung unter 
jedwede Autorität drängt. 

Die "Kritischen Theoretiker" bauen 
diesen Widerspruch eines durch die 
Natur bestimmten Willens zur 
Unterwerfung zu einem Menschenbild 
aus. Sie füllen den Trieb, der das 
Verhalten der  Massenmenschen 
bewirken soll, mit Inhalt, und zwar 
entsprechend ihrer Idee, daß der der 
Herrschaft ausgesetzte Mensch den 
Herrschaftsverhältnissen ent- 
sprechend konstruiert sein müsse, 
damit diese sich behaupten könnten. 
Die "Triebstruktur", die beim autori- 
tären Charakter einschlägig sein soll, 
heißt "sadomasochistisch". Es erübrigt 
sich, den Verlängerungen nachzu- 
steigen, wonach der Sado- 
masochismus wiederum bedingt sei 
durch die frühkindliche Sexualität 
usw.. Alles dies sind Iliustrationen 
davon, daß der Mensch nicht anders 
könne, als das zu wollen, was er muß, 
wegen seiner Triebe eben. 

Behauptet ist damit jedenfalls die 
Absurdität, daß die Leute geradezu 
auf das scharf sind, was ihnen zu 
schaffen macht. Sie sehnen sich nach 
den Autoritäten, und zwar wegen der 
Gewalt, die sie über sie haben. Die 
Ausübung von Gewalt pur - gegen 
andere (Sado) bzw. einen selbst 
(Maso) - soll ihnen Befriedigung und 
Genuß verschaffen, so daß am Ende 
die Gewalt, mit der die Autoritäten 
ausgestattet sind, ihren Sinn darin 
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hat, den sado-masochistischen 
Charakter der Untertanen zu 
befriedigen. 


So, wie die "Triebstruktur" der Massen 
charakterisiert ist, ist allerdings 
überhaupt nicht mehr einzusehen, 
weshalb deren widersprüchliche 
"Kräfte" sich ausgerechnet auf die von 
einer modernen kapitalistischen 
Staatsgewalt vorgeschriebenen Mittel 
ihrer Befriedigung richten sollen. 
Warum sollten es sich die Sado-Masos 
nicht einfacher machen und sich eine 
Gesellschaft einrichten, in der bloß 
noch gebuckelt und getreten wird. Die 
ganze Geldwirtschaft mit allen drum 
und dran bis hin zur Börse und der 
Staatsapparat mit Polizei und Militär 
sind für das pure Gewaltausüben und 
-einstecken doch viel zu umständlich. 
Da sind die Menschen doch viel zu 
sehr mit anderen Dingen beschäftigt 
und werden von ihren nackten Sado- 
masochismus bloß unnötig abgelenkt. 

Aber so ernst darf man diese Theorie 
offensichtlich nicht nehmen. Sie soll 
eben bloß ein Bild für die Behauptung 
liefern, daß, wenn der Gegensatz 
zwischen Herrschaft und Untertan 
klappt, dieser Gegensatz gar nicht der 
wirkliche Inhalt des Verhältnisses von 
Herrschaft und Untertanen sein kann. 
Dann muß, so der Fehlschluß dieser 
Theorie, gerade durch die 
Schädigungen, die der Staat der 
Masse seiner Untertanen zumutet, 
irgendwie eine Befriedigung "tiefer- 
liegender", "verborgener" Bedürfnisse 
(Triebe) stattfinden. Deshalb kommt 
die Karikatur eines Untertanen 
zustande, der alles nur deshalb tut, 


weil er in der Ausübung von Gewalt 
gegen sich und andere Befriedigung 
findet. Also: So, wie die Massen 
beieinander sind, haben sie genau 
das, was sie brauchen. 


Ausgerechnet dieses biologistische 
Gedankenkonstrukt von einer 
Triebstruktur, die die Menschen zum 
Untertanen prädistiniert, versteht sich 
als kritisch. Dies deshalb, weil sich 
die "Kritische Theorie" natürlich von 
der Behauptung, diese Bestimmung 
komme dem Menschen von Natur aus 
zu, absetzt. Nicht die Natur, sondern 
die Gesellschaft soll den perversen 
Untertanencharakter auf dem 
Gewissen haben. Bloß: erstens ändert 
dieser Zusatz nichts an dem einmal 
definierten inneren Entsprechungs- 
verhältnis zwischen Opfer und 
Herrschaft: Wie und durch wen auch 
immer hervorgebracht - die Unter- 
tänigkeit haftet den Menschen als 
ihren Willen entzogene - eben 
gesellschaftliiche - Natureigenschaft 
an. Zweitens ergibt diese mechanisch- 
materialistische Untermauerung der 
psychologischen Charakterkunde 
wiederum einen unauflöslichen Zirkel: 
Die Geselischaft erzeugt immer wieder 
genau den Charakter, den sie als den 
Kitt braucht, mit dem sie sich 
zusammenhält. Aus dieser "negativen 
Totalität" gibt es dann enigültig kein 
Entrinnen mehr: Die autoritäre 
Gesellschaft unterdrückt nicht nur, 
sondern schafft sich auch gleich noch 
die Individuen dazu, die das 
hinnehmen, ja sich därin geborgen 
fühlen. 
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"In der autoritären Gesellschaft 
wird der sadoemasochistische 
Charakter durch die ökonomische 
Struktur erzeugt, welche die 
autoritäre Hierarchie notwendig 
macht. Wie in der bürgerlichen 
Gesellschaft überhaupt, so ist 
auch im autoritären Staat das 
Leben des Einzelnen umso mehr, je 
tiefer er in der Hierarchie steht, 
dem Zufall preisgegeben. Die 
relative Undurchschaubarkeit des 
gesellschaftlichen und damit des 
individuellen Lebens schafft eine 
schier hoffnungslose Abhängig- 
keit, an die sich das Individuum 


anpaßt, indem es eine 
sadomasochistische Charakter- 
struktur entwickelt.” 

Ebenda, S.118 


Von der "ökonomischen Struktur" der 
bürgerlichen Gesellschaft, die Fromm 
als Ursache des "sadomasochistischen 
Charakters" anführt, will er gar nichts 
wissen. Er gibt ja überhaupt gar kein 
ökonomisches Prinzip an, dach dem 
die Menschen in der bürgerlichen 
Gesellschaft sortiert werden. Mehr 
noch’ Er will eine Karriereleiter 
entdeckt haben, deren absurdes 
Festlegungsprinzip darin bestehen 
soll, die Menschen - ausgerechnet je 
tiefer sie in der Hierarchie stehen - um 
so weniger festzulegen. Eine 
Unsinnsbestimmung, bei der man sich 
fragt, ob Fromm wirklich nicht weiß, 
daß gerade auf den "unteren Stufen" 
die Alternativen sehr eindeutig sind, 
auf die bürgerliche Individuen 


festgelegt werden: Arbeit mit viel 
Leistung und einem Lohn, der zu 
lauter sehr eng umschriebenen 
Einteilungskunststücken zwingt, oder 
Arbeitslosigkeit mit ziemlich genau 
defifiierteni Existenziöten. Dies eine 
Auslieferung an den Zufall zu nennen, 
ist schon sehr komisch, zumal ja auch 
das Kriterium, nach dem Kapitalisten 
ein- und ausstellen, einem Kenner der 
"ökonomischen Struktur" nicht 
unbekannt sein dürften: daß Arbeit 
nur bezahlt wird, wenn sie sich für 
den Profit lohnt. 

Der kleine Kunstgriff, den der Herr 
Psychoökonom hier anwendet, besteht 
darin, daß er (seine falsche 
psychologische Deutung der 
Gefährdung der Existenz, die denen 
"unten" oder "ganz unten" im 
Kapitalismus zugemutet wird, nämlich 
die Interpretation, man sei dem 
Wirken anonymer Mächte ausgeliefert 
und wisse in seiner Not weder aus 
noch ein, als objektives Urteil, ja als 
das Charakteristikum der kapitalist- 
ischen Hierarchie angibt: Sie zeichnen 
sich durch Unduchschaubarkeit aus! 
Die prinzipielle Unmöglichkeit, eine 
Sache durchschauen zu können, als 
Eigenschaft irgendeiner Sache zu 
behaupten, ist allerdings ein 
Widerspruch: Wenn dies wirklich 
zuträfe, dann könnte auch Herr 
Fromm diese Eigenschaft nicht als 
Resultat seines famosen Durchblicks 
verkünden. Und darauf legt er ja 
schon Wert: daß er schon weiß, was 
in der bürgerlichen Gesellschaft 
gespielt wird. Und was weiß er? Daß 
die Massen wegen der "ökonomischen 
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Struktur" - nicht durchblicken können! 
Das soll ja die Erkenntnisleistung über 
das bürgerliche Getriebe sein, die der 
gute Mann eben den Massen voraus 
hat. Sei's drum. 

Die Massen jedenfalis, meint Fromm, 
"passen sich an". Bloß: Woran denn 
eigentlich, wenn sie gar nicht 
durchblicken? "Anpassung" unterstellt 
doch allemal ein Wissen um den 
Gegensatz zwischen dem eigenen 
Interesse und einem fremden, dem 
man sich in der Berechnung 
anbequemt, daß so das eigene 
Anliegen immer noch besser zur 
Geltung käme als durch die 
Austragung des unterstellten Gegen- 
satzes. Sie unterstellt also auch ein 
Bewußtsein von der Abhängigkeit, in 
der man sich befindet, nämlich, daß 
die "Mächte", denen man sich 
unterordnet, ein materielles Mittel in 
der Hand haben, womit sie die eigene 
Lebensgestaltung bestimmen. Von 
wegen also, es sei der mangelnde 
Durchblick, der eine noch dazu "schier 
hoffnungslose" Abhängigkeit schaffe! 
Wenn dem im Übrigen so wäre, dann 
wäre es doch auch damit getan, daß 
die Kritischen Theoretiker den 
Durchblick, über den sie ja zu 
verfügen vorgeben, den werten 
Massen zur Verfügung stellen. Dann 
wäre es ja vorbei mit dieser leidigen 
Abhängigkeit. 

Fromm und seinesgleichen liegt freilich 
nichts ferner als das. Sie sind so 
scharf auf die Konstruktion eines 
völlig inhaltsleeren und bewußtlosen 
Abhängigkeitsbewußtseins, daß sie 
noch den absurdesten Deutungen der 


Zumutungen, die die bürgerliche Welt 
ihren Untertanen angedeihen 1äßt, 
rechtgeben und sie zur schlechthin 
nicht mehr kritisierbaren Objektivität 
der bürgerlichen Verhältnisse selbst 
erklären: 


"Je mehr umgekehrt die 
Widersprüche innerhalb der 
Gesellschaft anwachsen und je 


unlösbarer sie werden, je blinder 
und unkontrollierter die 
geselischaft-lichen Kräfte sind, je 
mehr Katastrophen wie Krieg und 
Arbeitslosigkeit als unabwendbare 
Schicksalsmächte das Leben des 
Indiviuunms überschatten, desto 
stärker und allgemeiner wird die 


sadomasochistische Triebstruktur 
und damit die autoritäre 
Charakterstruktur, desto mehr 


wird die Hingabe an das Schicksal 
zur obersten Tugend und zur Lust. 
Diese Lust macht es überhaupt 
erst möglich daß die Menschen 
ein solches Leben gem und willig 
ertragen, und der Masochismus 
erweist sich. als eine der 
wichtigsten psychischen Beding- 
ungen für das Funktionieren der 
Gesellschaft als ein Hauptelement 
des Kitts, der sie immer wieder 
zusammenhält.” 

Ebenda, S.122 


Hält der Kritische Theoretiker die 
Charakterisierung von Arbeitslosigkeit 
und Krieg als "Katastrophen" und 
"unabwendbare" Schicksalsschläge 
tatsächlich für zutreffende 
Kennzeichnungen dieser "Ereignisse", 
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die im bürgerlichen Betrieb an der 
Tagesordnung sind? Oder will er 
damit bloß die untertänige Perspektive 
kennzeichnen, die anständige 
Staatsbürger daztı einnehmen, wenn 
sie sich als "Betroffene" definieren und 
die mit Arbeitslosigkeit und Krieg 
verlangten Opfer als "Lebenslage" 
auffassen, aus der man eben das 
Beste machen muß? Schwer zu 
entscheiden, was Fromm selber weiß 
und was nicht - jedenfalls will er ja 
gar nicht zwischen den dümmsten 
Ideologien und den banalen 
Wahrheiten über die bürgerliche 
Gesellschaft unterscheiden. Ihm fiele 
nicht einmal im Traume ein, den von 
ihm zitierten untertänigen Schicksals- 
glauben mit dem Hinweis zu 
kritisieren, daß Arbeitslosigkeit 
keineswegs das Resultat 
"unkontrollierter gesellschaftlicher 
Kräfte" ist, sondern sich den staatlich 
geschützten Berechnungen kapitalist- 
ischer Unternehmungen verdankt, die 
mit der Beschäftigung oder Nicht- 
beschäftigung von Lohnarbeitern ihre 
Konkurrenz gegeneinander austragen; 
und das Kriege ebenfalls nicht durch 
"blinde" Kräfte zustandekommen, 
sondern aus der Konkurrenz 
nationaler Kapitale entstehen, die die 
jeweils andere höchste Gewalt als 
Hindernis ihrer "berechtigten" 
Interessen betrachten. 

Denn so viel steht fest: Die noch nicht 
einmal spezifisch bürgerliche Ideologie 
vom Waiten düsterer Mächte, denen 
der bürgerliche Erdenwurm auf 
Gedeih und Verderb ausgeliefert sei, 
paßt ihm für sein gesellschaftliches 


Naturgesetz der Subjektivität so gut in 
den Kram, daß er sie gleich zu der 
gesellschaftlichen Realität erklärt, die 
für den "subjektiven Faktor" 
ausschlaggebend ist. Ein bißchen 
"Schicksal" muß die kapitalistische 
Gesellschaft schon sein, damit sie ihre 
Rolie als unabhängige Variable für 
Fromms "Gesetz’ spielen kann, 
wonach die abhängige Variable 
"Charakterstruktur"© umso zuver- 
lässiger funktioniert, je übler ihrem 
Träger mitgespielt wird. 

Mal abgesehen davon, wie "Hingabe" 
ans "Schicksal" quantitativ zu steigern 
sein soll ("je...desto"); daß Tugend und 
Lust auch zwei ganz gegensätzliche 
Stellungen bezeichnen - Fromm hat 
hier naturlich mit keiner Silbe erklärt, 
wie die kapitalistische Gesellschaft 
den "Sado-Maso" erzeugt. Wie auch, 
wo doch aus Arbeitslosigkeit und 
Krieg überhaupt keine bestimmte 
Stellung dazu folgt! Umgekehrt: Sein 
Resultat, daß mit den Zumutungen an 
das bürgerliche Individuum dessen 
Lust am Erdulden wächst - so daß am 
Ende jede neue "Katastrophe", die 
über das Menschlein "hereinbricht" zu 
einem Sonderserviice an seinem 
Gefühlsleben wird -, unterstellt schon 
das Charaktermonstrum, welches sich 
immer haargenau das sehnlichst 
wünscht, was ihm angetan wird. Es 
ist wieder jenes Verfahren des 
Analogieschlusses, mit dem 
Individuum und Gesellschaft 
wechselseitig so _zurechtdefiniert 
werden, daß sie dann lückenlos zu- 
einander passen. 
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Die theoretische Maxime, man müsse 
den subjektiven Faktor ins Visier 
nehmen, um zu erklären, warum die 
politische Gewalt des Kapitalismus 
sich so erfolgreich ihres Menschen- 
materials bedienen kann, hält im 
Ausgangspunkt ganz iormeli einen 
Gegensatz fest zwischen denen, die 
über die ökonomische und politische 
Macht verfügen und denen, die sich 
ihr zu beugen haben. Daß dieser 
Gegensatz aber eben bloß ganz 
formell, nämlich als pures 
Herrschaftsverhältnis aufgefaßt wird, 
ist zugleich der völlig verkehrte 
Ausgangspunkt dieser Theorie. Sie 
will nämlich vom Inhalt der 
ökonomischen Macht des Kapitals 
und den politischen Aufgaben des 
demokratischen Gewaltmonopols 
nichts wissen, damit also auch nichts 
von den Gründen, die den Rest der 
Mannschaft dazu bewegen, ihren 
Interessen unter den ihnen 
vorausgesetzten Bedingungen nachzu- 
gehen und dabei allerlei Nachteile und 
Schädigungen in Kauf zu nehmen. 
Statt dessen konstruiert sie ein Rätsel 
des Inhalts, wie es vor sich gehen 
kann, daß jemand aus freien Willen 
Verhältnisse eingeht, die seinem 
Interesse zuwiderlaufen. Der Schluß, 
daß dafür der freie Wille in der Tat 
auch nicht der Grund sein kann, 
sondern entsprechende materielle 
Erpressungsmitiel vorliegen müssen, 
die dem freien Willen die Weisen 
seiner Betätigung diktieren. wird 
vermieden zugunsten des 
Fehischlusses, daß, was nicht aus 
freiem Willen passiert, auch überhaupt 


nicht mit Willen und Bewußtsein 
geschehen könne Mit diesem 
Kunstgriff wird dann eine im Interesse 
des Subjekts wirkende Instanz 
erfunden, die dessen Willen zur 
Unterwerfung determiniert. 

Damit ist freilich nicht nur die Spezifik 
des bürgerlichen Verhältnisses von 
Herrschaft und Untertan geleugnet, 
weiches den freien Willen 
ausdrücklich anerkennt und in der 
Benutzung ddes Interesses der 
Ausgebeuteten für Dienste besteht, in 
deren Vollzug deren Wohlergehen auf 
der Strecke bleibt. Es wird auch der 
Wille überhaupt geleugnet, und zwar 
wiederum auf beiden Seiten des 
Herrschaftsverhältnisses: Daß die 
bürgerliche Herrschaft tatsächlich 
keine "Willkürherrschaft" ist, die sich 
nach den Vorlieben der Figuren an der 
Macht richtet, wird gieich so verdreht, 
daß sie zur "anonymen" Macht erklärt 
wird, ganz so, als sei die Lüge vom 
"Sachzwang", dem auch die unter- 
liegen würden, die ihn einrichten, 
tatsächlich wahr. Und die tatsächliche 
Leistung moderner staatsbürlicher 
Mitmacher, die in der selbstbewußten 
Anerkennung der maßgeblichen 
Interessen von Geschäft und Gewalt 
eben als "Sachzwängen" besteht, 
unter denen man sein Glück zu 
machen hat, wird so verdreht, als 
seien moderne Staatsbürger willenlose 
Subjekte, die ohne Führung und 
Autorität regelrecht aufgeschmissen 
wären. 

Mehr noch: der eingangs behauptete 
Gegensatz, der ja die ganze 
Verwunderung über das "Mitmachen" 
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hervorgerufen hat, wird völlig 
aufgelöst. Der Gegensatz von 
Herrschaft und Untertanen wird zum 
bloßen Vordergrund eines hinter- 
gründigen, aber umso wirksameren, 
Entsprechungsverhältnisses. Nach 
der Logik: Weil die Leute einen 
Gegensatz gegen sich nicht wollen 
können, kann es sich auch nicht um 
einen Gegensatz handeln, sondern 
irgendwie müssen die gesell- 
schaftlichen Verhältnisse den Leuten 
schon entsprechen, mögen sie auch 
noch so sehr gebeuteit werden. Die 
Entsprechung wird zweckmäßiger- 
weise ins Menscheninnere verlegt, wo 
sowieso niemand nachgucken kann. 
Das einzige Argument, was diese 
Freunde des Subjekis für das 
Entsprechungsverhältnis ins Feld 
führen, und das immerzu, besteht in 
dem Deuten darauf, daß das 
Herrschaftsverhältnis gelingt, daß die 
Menschen praktisch den Anfor- 
derungen von Ökonomie und Politik 
nachkommen und auch noch für den 
ganzen Laden sind, Nur ist das 
überhaupt kein Argument, sondern 
allenfalls ein Faktum, das im 
Ausgangspunkt ja noch für 
erklärungsbedürftig befunden wurde. 
Daß die Sache so ist, ist kein Beweis 
dafür, daß es dann auch gar nicht 
anders geht. Und daß die Menschen 
bei etwas mitmachen, was ihre 
Interessen immer nur sehr bedingt 
zum Zuge kommen läßt, ist auch kein 
Beweis dafür, daß sie dann im 
Mitmachen eine tiefere Befriedigung 
finden. 


Die "Kritische Theorie" des 


- "Autoritären Charakters" ist eine 


einzige Antikritik. Sie will den Beweis 
erbringen für die Unmöglichkeit einer 
praktischen Aufkündigung der 
Gefolgschaft gegenüber dem Staat, der 
für reichlich Armut und Gewalt hier 
und anderswo verantwortlich 
zeichnet. "Schaut her, dem Volk paßt's 
doch!” heißt ihr ganzer Beweis. 

Und das ganz aus gespielter 
Parteinahme für den Herrn 
Untertanen, der aber nun mal so ist, 
wie er ist, und von dem man sich als 
Elite natürlich unterscheidet, z.B 
dadurch, daß man die "Mechanismen" 
kennt, die die Massen zur Gefügigkeit 
disponieren. 


Die Anhänger dieser Theorie denken 
selber natürlich nicht im Traum an 
praktische Opposition gegen die 
Absichten von Staat und Kapital. Ihre 
ganze Theorie besteht ja in der Suche 
nach unausweichlichen Gründen für 
Unterwerfung. Sie selber bilden sich 
natürlich was drauf ein, lauter gute 
und bessere Notwendigkeiten für den 
kapitalistischen Laden zu kennen: für 
die Marktwirtschaft, das Gewalt- 
monopol und nicht zuletzt für die 
Verteidigung der Zivilisation. Bloß: 
Welcher Mitmacher ist nicht der 
Auffassung, daß seine Gründe dafür 
allemal besser sind als die der 
anderen Mitmacher. 


DER ANTISEMITISMUS 


Die unter dem Titel "Der autoritäre 
Charakter" von Adomo und anderen 
durchgeführten Untersuchungen über 
"Autorität und Vorurteil" sind durch 
und durch von einem theoretischen 
Vorurteil geleitet: 


“Hier (gemeint sind antisemitische 
Äußerungen) ist der Widerspruch 
zwischen Urel und Erfahrung 
derart schlagend, daß die Existenz 
des Vorurtels nur aus starken 
psychischen Impulsen zu erklären 
ist.” 

Adomo u,a, 

Der autoritäre Charakter, 

Bd. 2, S, 240 


Um ein Vorurteil auf der Seite von 
Adorno handelt es sich hier insofern, 
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als mit dem Hinweis auf einen 
Widerspruch zwischen Urteil und 
Erfahrung jede weitere Befassung mit 
den antisemitischen Urteilen, und erst 
recht eine Kritik derselben für 
überflüssig befunden wird. Bloß weil 
er sich nicht erklären will, welcher 
Stellung zur Ökonomie und Politik der 
Nation sich Verurteilungen von Juden 
als undeutsch, unpatriotisch, 
Schmarotzer usw, verdanken, 
bestreitet Adorno mit dem Schluß auf 
"psychische Impulse" auch gleich, daß 
es sich dabei überhaupt um Urteile 
handelt, mit denen man sich 
auseinander setzen könnte Was 
durch einen "Impuls" verursacht ist, ist 
schließlich eine unweigerliche, quasi 
natürliche Reaktion! 

Es stimmt ja, daß der Antisemitismus 


nicht aus der Erfahrung mit den 
tatsächlichen Juden gewonnen ist. 
Aber daraus folgt nur, daß die 
einschlägigen Be- und Verurteilungen 
einem anderen Standpunkt 
entspringen als dem, sich seine 
Erfahrungen zu erklären. Was das für 
einer ist, ergibt sich nur aus der 
Befassung mit den dabei gefällten 
Urteilen. Das aber lehnt Adorno ab. So 
verpaßt die "Kritische Theorie" 
zielstrebig die Eigenart nationalen 
Denkens. Wer ganz ungeachtet 
dessen, was Arbeiter, Studenten, 
kleine Geschäftsleute, Politiker oder 
Finanzmagnaten zu tun oder zu 
lassen haben, behauptet, deren 
Identität bestehe darin, daß sie 
deutsch oder un-deutsch seien, der 
bringt schließlich eine Interpretation 
von deren Treiben zur Anwendung, 
welche die sehr gegensätzlichen 
Charaktere hinsichtlich ihrer 
Volkszugehörigkeit unterscheidet. Wer 
solche Urteile fällt, läßt sich nicht nur, 
er will sich auch nicht daran messen 
lassen, ob sie mit irgendeiner 
"Erfahrung" übereinstimmen. 
Umgekehrt: So jemand hat ja gerade 
im Jude-sein das Kriterium festgelegt, 
unter dem ihm alle Menschen 
jüdischer Abstammung als prinzipiell 
verdächtig, weil volksfremd er- 
scheinen, und legt sich von daher 
willkürlich "Belege " für diesen Befund 
zurecht, die er als seiner "Erfahrung" 
entspringend behauptet. 

Daß es sich beim Antisemitismus um 
einen politischen Standpunkt handelt, 
um ein Staatsprogramm, das eine 
innere Sortierung des "Volkskörpers" 
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für nötig hielt, um die deutsche Nation 
wieder zu der ihr angeblich 
zustehenden Größe zu führen, wird 
Adorno wohl bekannt gewesen sein. 
Mit dem Beschluß, dieses Programm 
als Wirkung psychischer Impulse zu 
deuten, erklärt er den Antisemitismus 
aber rundheraus zu einem quasi 
unverzichtbaren Mittel der Menschen, 
die für dieses Staatsprogramm selbst 
gerade zu stehen hatten, mit sich 
selbst zurechtzukommen. Dank dieses 
Beschlusses, einzig die menschliche 
Psyche als Ursache des 
Antisemitismus in Betracht zu ziehen, 
braucht vom Antisemitismus selbst 
weiter gar nicht mehr die Rede zu 
sein. Was immer es mit ihm auf sich 
haben mag, laut Adorno ist es - 
irgendwie - funktional für den 
Seelenhaushalt. Diesen legt er sich 
entsprechend zurecht. 


"die - zum großen Teil unbewußte 
- Feindschaft, im Individuum 
verursacht durch Triebverzicht 
und Repression, und sozial von 
seinem eigentlichen Objekt 
abgelenkt, braucht ein 
Ersatzobjekt; dadurch gewinnt sie 
Jfür das Subjekt einen realistischen 
Aspekt, das, wie die Dinge liegen, 
radikaleren Äußerungen des 
mangelnden Kontaktes mit der 
Realität, d.h. einer Psychose 
ausweichen muß... Alle diese 
Bedingungen werden in hohem 
Maße von dem Phänomen 'Jude’ 
erfüllt. Das heißt nicht, daß Juden 
sich unbedingt Haß zuziehen 
müssen, oder daß eine 


unabwendbare historische Notwen- 
digkeit sie eher als andere das 
ideale Angriffsziel sozialer 
Aggression sein läßt Es genügt, 


daß se diese Funktion in 
psychischen Haushalt vieler 
Individuen erfüllen können. 


Antisemitismus als ein Mittel, sich 
in einer kalten, entfremdeten und 
weithin unverständlichen Welt zu 
orientieren.” 

Ebenda, Bd. 2, 5.211 


Eine "unbewußte Feindschaft", die ihr 
"Objekt" erst noch finden muß, gibt es 
nicht. Was soll das denn sein, eine 
Feindschaft, von der man nichts weiß, 
und die überhaupt kein "Wogegen" 
kennt?! Einen inhaltsleeren Trieb, als 
welche Adorno sich diese 
"Feindschaft" offenbar vorstellt, kann 
man auch von keinem "eigentlichen 
Objekt" ablenken auf ein 
"Ersatzobjekt". Wenn es schon ein 
Trieb sein soll, dann vermag der 
solche Unterscheidungen gar nicht zu 
treffen. Entweder ist der Trieb auf ein 
bestimmtes "Objekt" gerichtet, dann 
läßt er sich nicht ablenken - wie der 
Name "Trieb" schon sagt. Oder er ist 
völlig unbestimmt, auf nichts gerichtet, 
dann gibt es keinen Unterschied 
zwischen "eigentlifhem" und un- 
eigentlichem "Ersatzobjekt". Dann paßt 
eben jedes Objekt auf den Trieb. Und 
wie sollte gar ein so getriebenes 
Subjekt, dem es noch dazu an Kontakt 
mit der Realität gänzlich mangeln soll, 
ausgerechnet auf die Juden als seine 
Feinde verfallen? Für jemanden, der 
irgendetwas braucht, damit sein 
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imaginärer Feindschaftstrieb ein 
Objekt hat, tut es doch jeder Professor, 
Polizist, Hund oder Katze. 

Dieser logische UfisiAff verdafikt sich 
dem Beschluß, den vorgefundenen 
Antisemitismus in die Psyche 
hineinzuverlegen, um ihn dann als ihr 
Verlangen wiederherauszuzaubern. 
Dafür, daß die Juden genau in den 
"psychischen Haushalt" gepaßt haben, 
hat Adorno denn auch kein einziges 
Argument. Wie auch? Das Faktum, 
daß die Juden verfolgt wurden, reicht 
ihm als Beweis für seinen Schluß, daß 
dieses "Objekt" zu den Leuten gepaßt 
haben muß. So verleiht er dem Faktum 
den Schein der Notwendigkeit. Die 
Menschen haben den Antisemitismus 
gebraucht. Zwar dementiert er selbst 
noch, daß die Juden notwendiger- 
weise das "Angriffsziel" sein mußten. 
Aber auch hier genügt ihm die 
Tatsache, daß sie es waren, für den 
Schluß, daß ja wohl etwas an ihnen 
dran gewesen sein muß, was sie 
dafür geeignet gemacht hat. 

Was die Orientierung betrifft, die die 
Juden als Angrifisobjekte den 
Menschen in ihrer kalten, ent- 
fremdeten und unverständlichen Welt 
geboten haben sollen, so gibt dieser 
Gedanke einzig Aufschluß darüber, 
was einem Adorno als 
Volksbeglückung einleuchtet. Nichts 
scheint ihm offenbar selbstver- 
ständlicher, als daß der Mensch 
"Orientierung" braucht, geistige 
Führung, etwas, wonach er sich 
richten müssen darf. Er denkt sich 
den Menschen eben gar nicht anders 
als einen Untertan, dessen 


Hauptnahrung daraus besteht, daß 
ihm jemand sagt, wo es langgeht. Und 
daß den Menschen ihr Bedürfnis nach 
Wärme, menschlicher Nähe und 
Durchblick ausgerechnet durch die 
Herstellung einer  kampfbereiten 
Voiksgemeinschaft und die damit 
verbundene Definition eines zum 
Abschuß freigegebenen Feindes 
befriedigt worden sei, leuchtet nur 
jemanden ein, der von vornherein 
davon überzeugt ist, daß all das, was 
staatliche Machthaber mit ihrem Volk 
anstellen, den innersten Bedürfnissen 
der Masse entsprechen muß, wenn es 
funktionieren soll. Daß die Mitmacher 
bei einem Staatsprogramm, das für sie 
selbst und andere Opfer für das 
Wiedererstarken der Nation bedeutet, 
sich einen für sie sehr schädlichen 
Widerspruch leisten und deshalb zu 
kritisieren wären, liegt Adorno fern. 
Dessen Theorie leistet eine einzige 
Entschuldigung der Mitmacher, die, 


ganz Spielball ihrer "Triebe", ihr 
verständliches Bedürfnis nach 
"Orientierung" zwar am falschen 
"Objekt", aber doch immerhin 


befriedigt bekommen hätten; so daß 
man ihnen das nicht weiter ankreiden 
darf, weil ihnen ja eine andere - dem 
demokratischen Geschmack ent- 
sprechende - "Orientierung" vorent- 
halten worden ist. Zugleich äußert 
diese Theorie ihre herzlichste 
Verachtung und Beschuldigung der 
Mitmacher. Wer, welche Naturen 
lassen sich denn schon mit 
"Ersatzobjekten" abspeisen und durch 
Triebe determinieren? Adorno doch 
wohl nicht! 
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Es müssen also ziemlich versaute 
Subjekte sein, autoritäre Charaktere 
eben, schwache Ichs und dergleichen, 
denen so etwas passiert. Die können 
nicht anders. Ob Be- oder Ent- 
schuldigung - in jedem Fall ist eine 
gewisse Verwandtschaft zum 
Deutungsmuster rassistsicher Theorie 
nicht zu übersehen. Denn immerhin 
wird so ein ganzes Herrschafts- 
programm, für das das verfügbare 
Menschenmaterial nicht zu knapp 
verheizt wurde, aus dem angeblich 
innersten Seelenbedürfnis eben dieses 
Menschenmaterials abgeleitet. Woran 
man sieht, daß ein theoretischer 
Rassismus auch ohne einen Rückgriff 
auf Gene zu haben ist. 


"Darum schreit man: haltet den 
Dieb! Und zeigt auf den Juden. Er 
ist in der Tat der Sündenbock, 
nicht bloß für einzelne Manöver 
und Machinationen, sondern in 
dem umfassenden Sinn, daß ihm 
das ökonomische Unrecht einer 
ganzen Klasse aufgebürdet wird.” 

Adorno, Dialektik der Aufklärung, 
S.154 


Diese Vorstellung, daß zur 
‚Vermeidung eines möglichen 
Aufstands der arbeitenden Klasse in 
Deutschland gegen ihre Ausbeuter 
trickreich die Juden als Sündenböcke 
aus der Tasche gezogen worden seien, 
denen man einfach das "ökonomische 
Unrecht" aufbürden konnte, ist zwar 
bei Linken beliebt, aber nicht 
besonders logisch. Sicher haben die 
Nazis die Juden zu Feinden des 


deutschen Volkes erklärt und 
. entsprechend behandeln lassen. Nur - 
daß die Judenvernichtung in Wahrheit 
ein Manöver gewesen wäre, mit dem 
sie eine ganze Klasse eingeseift und 
von ihrem “eigentlichen Anliegen 
abgebracht hat, das kann nicht 
stimmen. 

Die Sündenbock-Theorie beruht 
nämlich einerseits auf der Unter- 
stellung, daß die arbeitende Klasse 
sich auf ihre ökonomische Lage 
besonnen hätte, sich über die 
Verursacher ihres immerzu kümmer- 
lichen Lebensunterhalts im klaren und 
darüber hinaus auch bereit gewesen 
wäre daraus eine praktische 
Konsequenz zu ziehen, die den Staat 
gefährdet hätte. Zugleich soll sie sich 
aber von diesem Vorhaben einfach 
dadurch ablenken gelassen haben, 
daß man ihr irgendeinen Sündenbock 
gezeigt hat. Damit wiederum wird 
derselben arbeitenden Klasse 
unterstellt, sie hätte genau derselben 
Herrschaft, die sie zuvor für ihre miese 
Lage verantwortlich gemacht hat, 
gutgläubig abgenommen, daß die am 
"ökonomischen Unrecht" völlig 
unschuldig sei und vollstes Vertrauen 
verdiene. Diese Sorte nationalistischer 
Vertrauensseligkeit verträgt sich 
schlecht mit der Unterstellung der 
ganzen Konstruktion, die Klasse sei 
zum Kampf gegen ihre Ausbeuter 
bereit gewesen, 

Darüber hinaus soll die arbeitende 
Klasse aus heiterem Himmei geglaubt 
haben, daß Menschen, die ja im 
ökonomischen Leben Deutschlands 
genauso auf die gesellschaftliche 
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Hierarchie verteilt waren wie die 
Deutschen "arischer Rasse" auch, 
ausgerechnet aufgrund eines ihnen 
zugeschriebenen rassischen Merkmals 
an der eigenen ökonomischen Lage 
Schukdi gewesen seien. Da soll sich 
also das Wissen um die Gründe der 
eigenen ökonomische Misere bestens 
vertragen mit der Bereitschaft, auf 
jede nationalisiische Deutung des 
Elends einzusteigen. 

Und schließlich sollen Menschen, die 
an der Besserung ihrer materfellen 
Lage interessiert waren, plötzlich 
damit zufrieden gestellt worden sein, 
daß ihnen irgendein Schuldiger 
präsentiert wurde, dessen Verfolgung 
bekanntlich um keinen Deut reicher 
macht. 

Fazit: Die Sündenbock-Theorie taugt 
überhaupt nichts. Arbeiter, denen es 
tatsächlich um ihren materiellen 
Nutzen geht, lassen sich ein 
nationales Programm nicht bieten, das 
ihnen Arbeits- und Kriegsdienst 
einbringt. Da hilft dann auch kein 
Sündenbock. Von solchen Arbeitern 
gab es jedoch ganz offensichtlich 1933 
viel zu wenige. 

Umgekehrt fällt die Hetze gegen 
Juden, Ausländer. Kommunisten und 
Chaoten nur bei anständigen 
Deutschen (Du kannst auch Fran- 
zosen, Russen, Israelis ect. lesen) auf 
fruchtbaren Boden. Bei Menschen 
also, die ihren Erfolg mit dem Erfolg 
der Nation gleichsetzen, bei anderen 
die eigene Opferbereitschaft für das 
Große und Ganze vermissen und 
deswegen staatlichem Terror gegen 
alle, die als Störer eines gewollten 


Verhältnisses zwischen Staat und 
Volk dingfest gemacht werden, 
beipflichten. Ein Trick mit einem 
Sündenbock erübrigt sich da. Und 


wenn ein solcher Trick nötig wäre, 
würde er gar nicht funktionieren. 


DIE GESELLSCHAFT, EINFACH UNDURCHSCHAUBAR FÜR DAS 
GEMEINE VOLK 


"Der tiefste Grund für diese 
Unwissenheit liegt wahrscheinlich 
in der Unduchsichtigkeii der 
gesellschaftlichen, politischen und 
wirtschaftlichen Situation für alle 
dielenigen, die nicht über den 
gesamien Vorrat an theoretischem 
Wissen und Denken verfügen.” 
Adorno u.a, Der autoritäre 
Charakter. Bd, 2, S. 280 


Das ist doch mal ein Gedanke, der die 
Welt ungeheuer um Wissen bereichert. 
Die "Kritische Theorie" will die 
"Unwissenheit" der Massen als Grund 
für die gegenwärtige "gesellschaft- 
liche, politische und wirtschaftliche 
Situation" entdeckt haben. Und was 
wissen all diejenigen nicht? Das 
verraten uns die wissenden Herren 
nicht. Dafür werten sie aber mit einem 


Grund für deren Unwissenheit auf: die 
"Situation" - Gesellschaft, Politik, Wirt- 
schaft hin oder her - besteht im 
wesentlichen darin, daß sie sich 
undurchsichtig macht, so daß die "alle 
diejenigen" gar nichts wissen können, 
weswegen die Situation auch gar nicht 
anders ein kann. Und warum 
"Undurchsichtigkeit" speziell für die 
"alle diejenigen"? Weil die eben nicht 
über den "gesamten Vorrat an Wissen" 
verfügen. Aber unsere grandiosen 
Theoretiker haben den schönen Vorrat 
doch wohl gelagert, oder? Könnten sie 
da nicht ihr Lager öffnen und... 

Doch halt! Dann wäre es ja womöglich 
aus mit diesem tragisch-schönen 
Zirkel, und unsere kritischen 
Theoretiker würden sich ja gemein 
machen - mit den "all diejenigen"... 


REVOLUTION ÜBERFLÜSSIG? 


Die in der Linken so beliebte Frage 
"Warum die Arbeiter keine Revolution 
machen?", sondern den Kapitalismus 
am Jaufen halten, ist eine falsche 
Frage. 


1. lebt sie von der Unterstellung, daß 


die "kleinen Leute" eigentlich etwas 
anderes tun müßten als sie tun. 
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Müssen sie aber gar nicht. Da wird 
glatt so getan, als ob es eine wie auch 
immer geartete höhere Notwendigkeit 
gäbe, der das Proletariat zu gehorchen 
hätte, ob es will oder nicht. Eine 
solche Gesetzmäßigkeit stiftet aber 
weder die Natur noch die Geschichte, 
sondern einzig und allein der 
Idealismus vulgärmaterialistischer 


Weltanschauungen. 


2. Daß der Kapitalismus mit seinem 
Regime von Geschäft und Gewalt den 
Lohnabhängigen genug Gründe für 
eine Revolution beschert, heißt 
keineswegs - wie suggeriert wird -, 
daß diese deshalb "unvermeidlich" ist. 
Die Ausbeutung ist kein Reiz, auf den 
die Proletarier mit bedingtem Reflex 
durch ihre Abschaffung reagieren 
(müßten). Ob jene zur Bekämpfung 
des Systems der Lohnarbeit schreiten, 
ist auch eine Frage der Einsicht in die 
Natur des kapitalistischen Klassen- 
gegensatzes und des Willens, damit 
Schiuß zu machen. Sonst läuft eben 
nichts, d.h. die alte Scheiße geht 
weiter! 


3. Die Frage, warum machen "die 
Massen" die Revolution nicht, tut 
ferner so, als ob diese sich ständig mit 
dem einen Problem herumschlagen 
würden, ob sie jetzt mitmachen oder 
den ganzen Laden kippen sollen. Das 
Problem hat aber keiner, der 
mitmacht. Jedenfalls fragt sich kein 
Arbeiter, bevor er morgens in die 
Fabrik einrückt, ob er nicht lieber oder 
eigentlich das "historische Subjekt der 
Revolution" sein will. Sondern er geht, 
weil er Geld braucht, hinein und 
hinterher nach Hause, wo er zusieht, 
wieweit seine schmalen Mittel reichen. 
Nichts alberner als die Vorstellung, 
damit habe er sich gegen seine 
eigentliche Mission entschieden. 


4 Die ganze Fragestellung ist 
heutzutage - gestellt zur Befruchtung 
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philosophischer Seminardebatten - 
ohnhin bloß rhetorischer Natur. Sie ist 
gleich als Antwort gemeint, nämlich 
so: Die Tatsache, daß der Aufstand 
nicht stattfindet, ist doch wohl 
Argument genug. Und zwar dafür, die 
Gründe für eine Revolution für hinfällg 
zu erklären. So wird die meta- 
physische Determinationsiehre nicht 
etwa kritisiert, sondern schöpferisch 
angewandt. Indem man sie rückwärts 
buchstabiert; nach dem Motto: Wo kein 
Aufstand passiert, ist er offenbar nicht 
(mehr) nötig. "Notwendig" und 
angemessen ist demnach immer 
genau der "Widerstand" und die 
"soziale Bewegung", die es gerade gibt 
- weil: sonst gäbs ja nicht die, sondern 
eine andere. So kommer Öko-Grün, 
Vollautonom und Frauenehre aus 
demselben Grund zu akademischer 
Würdigung, aus welchem der 
selbsterstellte Popanz einer prole- 
tarischen Mission stets aufs Neue 
geschichtsphilosophisch und sozio- 
logisch beerdigt wird. « 


Über die Pasamontanas des mexikanischen Südostens hinaus 


"Denn die zu schnellen Bewunderer und die plötzlich 
Überzeugten sind selten das Salz der Erde" 
B.Traven, Im freiesten Staat der Erde 


1. 

Während des Goldenen Zeitalters des 
"inexistenten Realsozialismus" gab es 
organisierte Reisen in die Länder der 
strahlenden Zukunft. Die Pilger 
wurden damals dazu eingeladen, ihre 
Begeisterung für eine von den lokalen 
Herren inszenierte Wirklichkeit zu 
äußern. So wurde die Sowjetunion des 
Sowjetsozialismus, das China des 
maoistischen Sozialismus, das 
Albanien des Minisözialismus, das 
Cuba des Bartsozialismus, das 
Nicaragua des sandinistischen 
Sozialismus usw. besucht. Pech für 


den, der den objektiven, wissen- 
schaftlichen und indiskutablen 
Charakter dieser fabrizierten 


Wirklichkeiten in Frage stellte - bis zu 
dem Tag, an dem diese Systeme 
zusammenbrachen. Man glaubte, 
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Paris, August 1995 
Sylvie Deneuve, Charles Reeve 


etwas gesehen zu haben und hatte 
überhaupt nichts gesehen! 

Hat man daraus irgendwelche 
Schlüsse gezogen? Offensichtlich 
nicht! Mit einem Lächeln im Rucksack 
geht man heute wieder los, in durch 
Freunde der Zapatisten organisierten 
Konvois durch das revolutionäre 
Chiapas. Auf einem festgelegten 
Parcours muß man es akzeptieren, nur 
zu sehen, was man sehen darf und 
den Führern aufs Wort zu glauben. 
Das unschlagbare Argument ist immer 
noch dasselbe: die imperialistischen 
Kräfte sind bedrohlich und nur die 
"Kommandanten" wissen, was für das 
Volk gut ist. ... 

Wir sind eher der Meinung, daß das, 
was diese Personen für Hoffnung 
halten, nur der Schimmer ihrer 
Hoffnungslosigkeit ist. In einer in Krise 


befindlichen Weli werden die 
- Forderungen für die Zukunft 
heruntergesetzt! Man wird zum 


Apostel des Realismus, indem man 
auf das Wesentliche verzichtet und 
man stelit sich damit hinter neue 
Projekte der Unterdrückung. 


Die Gruppen revolutionärer Touristen, 
verfühtt durch die Exotik der 
inDianischen Spezifizität”, sind nicht 
in der Lag, uns die leisestie 
Information oder ein einfaches, 
direktes Zeugnis darüber zu geben, 
was auf dem Land geschieht: Sei es 
über die Besetzungsaktionen, über die 
Organisationsformen, die durch die 


kämpfenden Bauern aufgestellt 
werden, über deren Ziele und 
politischen Perspektiven. 


Sie sind genauso unfähig, uns das 
kleinste kritische Element zu bringen, 
das es uns erlauben Könnte, unsere 
Kenntnis über die Vorhutorganisation, 
die den bewaffneten Kampf führt, zu 
vertiefen. 

Ist es die bloße Erwähnung des 
Namens Zapata und die Erinnerung 
an ein "Mexiko auf dem Vulkan", die 
zur Mobilisierung ausreichten? Wie 
kann man sich mit Naivität in die 


Unterstützung einer Bewegung 
stürzen, die die Werte der kulturellen 
Identität und des Patriotismus 


überträgt, dieselben Werte also, die 


die Welt heute in den Abgrund der 
Barbarei zu reißen drohen? 
Diejenigen, die radikaleren Hoff- 
nungen an die Welt anhängen, können 
ihre Solidarität gegenüber dieser 
Zapatistischen Nationalen Befreiungs- 


armee nur im Namen einer den 
Umständen geschuldeten Taktik 
rechtfertigen. Im Rahmen dieser 


taktischen Unterstützung kommt man 
dazu, den anderen zuzugestehen, was 
man für sich selbst nicht tolerieren 
würde. Wäre es nicht besser gewesen, 
zu analysieren, was es Neues gibt an 
diesem Typ von alter Organisation. 


anstatt unter dem Zauber eines 
maskierten Retters vor sich 
hinzudämmern? 


2. 

Der totalitäre Charakter der Maya-und 
Inkagesellschaften braucht nicht mehr 
bewiesen zu werden. Dennoch besteht 
der Mythos der idyllischen 
indianischen Gemeinschaften weiter- 
hin. Dieser Mythos nährt sich teilweise 
durch die Vorstellung, die man über 
die Gemeinschaft hat. Die gemein- 
schaftliche Form der präkapita- 
listischen Gesellschaften war nie ein 
Hindernis für eine stark strükturferte 
Hierarchie, für eine zentralistische 
Macht und für eine barbarische 
Ausbeutung der Arbeit. Bei den Mayas 
z.B. - deren Gebiet das des heutigen 


” Für eine fundierte Analyse der "indianischen Kultur" als Ware im Dienste der 
Tourismusindustrie und der politischen Manipulation könnte man lesen: 
"EI Indigenismo des de arriba: traficando politicamente y commercialmente en el nombre del 
pueblo", in der kolumbianischen Zeitschrift Contraflujo Nr.1, Medellin, 1995 (erschien auch in 


Etcetera Nr.25, Barcelona, April 1995} 
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Chiapas umfaßte - war die Mehrarbeit 
der Bauern zur Ernährung und 
Reproduktion einer Minderheit von 
Adligen und Priestern, die die 
herrschende Klasse der Stadtstaaten 
bildeten, bestimmt.” 

Von "lokalen Traditionen bei der 
demokratischen Entscheidungs- 
findung” zu reden und die Regeln, die 
diese beherrschen als Form der 
primitiven Demokratie zu präsentieren 
heißt, die Autorität der Ältesten und 
der Führer zu verschweigen, die 
ihrerseits von der zentralen Theokratie 
abhängig waren, deren Anweisungen 
durchsetizten und deren Interessen 
verteidigen. Die Mitglieder der 
Gemeinschaft konnten über die 
wesentlichen Fragen des materiellen 
Lebens keine Entscheidung treffen 
und die Werte, auf denen der soziale 
Zusammenhang beruhte, waren die 
der Unterwerfung. Für diesen Punkt 
genügt es, die aztekischen Sätze 
wiederzugeben, die die Normen und 
Prinzipien des sozialen Lebens 
festhielten: 

"Sei liebend, anerkennend, respekt- 
voll, furchtsam, schlag die Augen 
nieder, sei Untertan, tu, was das Herz 
Deiner Mutter und Deines Vaters 
begehrt, denn das steht ihnen zu, 
ihnen gebührt der Dienst, die 


Unterwerfung, die Achtung.” 
"Erniedrige Dich, neige Dein Haupt, 
beuge Dich in Demut."” 


Das Studium der TConquista läßt 
folgende Hypothese zu: "Die Spanier 
konnten leichter militärische Siege 
über 'strkturierte Reiche als über 
nicht staatlich organisierte Stämme 
effingen. Das ist einfach zu efkläfen. 
Die Bewohner eines Reiches wie dem 
der Inka, waren es gewohnt, 
Frondienste für den Gottkönig oder für 
die Sonnen- oder Mondtempel zu 
leisten. Deren Übertragung (vom 
Gottkönig auf den encommendero) 
geschah sicherlich nicht friedlich, 
wurde aber schließlich durch den 
Einsatz von Gewalt möglich. Im 
Gegensatz dazu reichte gegen die 
staatenlosen und freien Stämme auch 
die Gewalt nicht aus: der Krieg wurde 
zum Massaker und die Überlebenden 
wurden versklavt.” 


Diese Völker wurden durch die 
kapitalistische Maschine zermalmt, 
nachdem sie sich den bürokratischen 
Reichen und den europäischen 
Kolonialherren unterworfen hatten. B. 
Traven,- den man gern im Zusammen- 
hang mit dem Aufstand in Chiapas 
zitiert -* schrieb ganze Seiten voll von 


* siehe J.Erie, S.Thompson, Grandeur et decadence de la civilisation mays, Paris, 


Bibliotheque historique Payot, 1993 


* T&moignages de l’ancienne parole, S.48, übrsetzt von Jaqueline de Durand-Forest, Paris, 


La Differance, 1995 


® Ruggiero Romano, Les mecanismes de la condte coloniale: jes conquistadores, 


S.46, Paris, Flammarion 


* siehe den Text von B.Traven: Aus den Bergen des maxikanischen Südostens 
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Wut über deren Erniedrigung. Unter 
"ihnen mußte er sich daran erinnern, 
was er während der deutschen 
Revolution geschrieben hatte: "Gibt es 
einen einzigen unter Euren Führern, 
der andere Ziele hat, als Euch zu 
bevormunden oder Euch zu benutzen, 
um andere zu beherrschen?"' Viele 
Indianer sind, nachdem sie von dem 
Gemeindeland vertrieben worden 
waren, Proletarier geworden und 
haben sich der Gewalt der 
Lohnarbeitsverhältnisse unterworfen. 
Diejenigen, die sich heute als die 
bewaffneten Repräsentanten der 
"indianischen Gemeinschaften" aus- 
geben, vergessen nie, ihre patriotische 
Loyalität gegenüber den Idealen der 
mexikanischen Unabhängigkeit zu 
betonen. Man weiß aber daß gerade 
sie ein entscheidendes Moment bei der 
Transformation der Indios zu armen 
Bauern und zu landlosen Proletariern 
war.Diejenigen, die das Gros der 
zapatistischen Armee während der 
mexikanischen Revolution darstellten, 
kamen aus dem Staat Morelos: 
"faktisch der einzige Staat des 
Südens, in dem kapitalistische Pro- 
duktionsverhältnisse überalti herrsch- 
ten.” Wenn das Festhalten an den 
Visionen einer verlorengegangenen 
indianischen Gemeinschaft deren 


Kampf beflügelt hat, erklärt es auch 
deren Unfähigkeit, weiter auf dem 
Weg der Emanzipation voranzu- 
kommen. Diese Bauern waren fest mit 
dem Land und in ihren Traditionen 
verwurzelt. Sie kämpften in erster 
Linie um die Rückgabe des 
enteigneten gemeinschaftlichen Bo- 
dens und für das Recht auf eine 
eigene Parzelle. Denjenigen, die die 
historische Wahrheit über die Legende 
hinaus suchen, wird deutlich, daß "die 
zapatistische Bewegung nicht sozia- 
listisch ist, nicht mal ’fortschrittlich’ im 
Sinne einer revolutionären Umge- 
staltung ganz Mexikos. ({...} Sie ist nur 
’revolutionär’ in dem Maße, wie sie der 
Sehnsucht nach einer vergangenen 
indianischen Gemeinschaft gerecht 
wird. {...) Sie setzt einen Bruch weder 
voraus, noch schlägt sie ihn vor." Oder 
anders ausgedrückt: "Der 
Traditionalismus der zapatistischen 
Bewegung ist der Grund für ihre 
Isolation und ihren Alleingang und vor 
allem für ihre Inkonsequenzen, ihre 
Zweideutigkeiten und ihre tiefen 
Widersprüche. Und diese Eigenart 
erlaubt ihr das Überleben und 
befestigt gleichzeitig ihre Unfähigkeit, 
sich dynamisch zu entwickeln, sich 
umzuwandeln und aus ihrem regio- 


' B.Traven, Im freiesten Staat der Welt, Paris, L. Insomniaque, 1995 

® Americo Nufies, Les r&volutions du Mexique, S.151, Paris, Flammarion, 1775. In dieser 
brillanten Kritik der fortschrittlichen Mythen der mexikanischen Revolution zeigt der Autor 
insbesondere daß die libertäre Losung 'Land und Freiheit‘ fälschlicherweise der zapatistischen 
Bewegung zugerechnet wurde; in Wirklichkeit war es die Parole der Freiheitspartei der Brüder 


Magon. siehe auch:'La r&volution mexicaine' von Ricardoo Flores Magon, Paris, Spartacus 


1979 
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nalistischem "Ghetto’ auszubrechen."* 
Es ist übrigens bemerkenswert, daß 
die Regierung die vorläufige 
Befriedung der aufständischen Yaquis 
genau zu dem Zeitpunkt durchsetzen 
konnte, als sie deren Chefs die 
Rückgabe der Gemeinschafts- 
ländereien und den Aufbau der 
Kirchen versprach.” 

Mit dem Ende der Revolution beschleu- 
nigte die Expansion des Kapitalismus 
die Zerstörung der traditionellen 
Formen der indianischen Gemein- 
schaft und zwang die Mehrzahl ihrer 
Mitglieder in die "Gemeinschaft des 
Kapitals”. In Chiapas z.B. überlebten 
schon in den vierziger Jahren viele 
Gemeinden auf der Basis der 
Lohnarbeit der Indianer, die in den 
Kaffeeplantagen beschäftigt waren.” 
Die überlieferten Werte, die in ihrem 
materiellen Leben weiterbestehen, 
sind im wesentlichen die Werte der 
Unterwerfung. Im Gegensatz dazu 
haben die Erhebungen, die Elemente 
der sozialen Emanzipation in sich 
tragen, ihre Wurzen in der 
Proletarisierung. Der Charakter der 
letzten Kämpfe in Mexiko wurde auch 
ven den modernen Entwicklungen, die 


* ebd. 5.148, 150 


die Dritte-Welt-Gesellschaften durch- 
ziehen modifiziert: Landvertreibungen, 
soziale Aussonderung, Migration, 
Proletarisierung. Der Aufstand in 
Chiapas ist ein Teil davon und wenn 
man darauf beharrt, ihn als einen 
indianischen Aufstand darzustellen, 
dann wird nur die politische 
Bedeutung der Praxis derjenigen, die 
daran beteiligt sind, begrenzt.* 

3. 

Aufstände von verarmten Bauern und 
Landbesetzungen haben in den Gesell- 
schaften Lateinamerikas endemischen 
Charakter. Man muß zurückblicken 
auf die Besonderheiten der Region 
Chiapas und auf den Platz, den diese 
Region in der Entwicklung der 
sozialen Spannungen in Mexiko 
einnimmt, um den Charakter des 
Aufstandes in Chiapas zu verstehen. 


Schon seit dem Ende der fünfziger 
Jahre begannen viele Bauern , die von 
ihrem Land vertrieben worden waren, 
spontan nach Chiapas zu emigrieren. 
Später förderte die Regierung diese 
Bewegung der "expulsados” (die 
Vertriebenen), indem sie sie ermutigte, 
sich am Urwald anzusiedeln. "Sozial 


? Der im Staat Sorora (im Nordwesten Mexikos) lebende Stamm der Yaquis erhob sich 
mehrmals gegen die Enteignung des Landes. Der Stamm wurde schließlich im Jahre 1926 


durch General Obrögon militärisch geschlagen . 


® siehe Antonio Garcfa de Leön, Die Motive für Chiapas, Die Aktion, Heft 129/132, S.6Yff., 


Hamburg 1995 


* Dank des bürokratischen Gedankenguts werden die verarmten Bauern aus Chiapas {wo 
Grenzen kaum historischen Sinn haben) zu mexikanischen Indianern. Wer ist Indianer? Wer ist 
Mexikaner? Wer ist Gustemalteke? Hier ist noch ein Problemfeld, das denen entgeht, die sich 


die zapatistische Sache zu eigen machen. 


gesehen, war der Lakandonische 
“ Urwald ein Sicherheitsventil; es 
handelte sich um eine Region, die weit 
vom Zentrum der Macht entfernt lag 
und wo die Bauern und indianischen 
Massen des mexikanischen Landes- 
inneren, die potentiell gefährlich sind, 
beschäftigt weren konnten. Es war, 
wenn man will ein natürliches 
Reservat für die Ärmsten der Armen." 
Innerhalb weniger Jahre wurde die 
soziale Struktur von Chiapas durch 
die Ankunft dieser Pioniere der 
landwirtschaftlichen Erschließung des 
vom Urwald bedeckten Südens 
vollkommen umgekrempelt.” 

Der Zerfall der indianischen Urgemein- 
schaften wurde begleitet durch die 
Entstehung eines neuen armen 
Bauerntums, das stark durchmischt 
ist (Indios verschiedener Stämme und 
Mestizen). 


Wie bei jeder kapitalistischen 
Aufteilung des Bodens erfolgte auch 
diese nicht nach den Prinzipien der 
Gleichheit. Die zuletzt Angekommenen 
erhielten den schlechtesten Boden in 
den Bergen und hatten nie Zugang zu 
den fruchtbaren Tälern. Die Beding- 
ungen für neue soziale Antagonismen 
wurden geschaffen und das 
"Sicherheitsventil" wurde zu einer 
Zeitbombe. "Schon vor 1974 zeigten 
die alten Gemeinschaften die 


Wirkungen eines intensiven Prozesses 
der inneren sozialen Differenzierung, 
der nachdrücklich ihre Mechanismen 
von Zusammenhalt und Abwehr 
zerstörte. Die Campesinos ohne Land 
und feste Beschäftigung begannen die 
Elendsgürtel von San Crist6bal und 
Tuxtla Gutierrez zu bevölkern. Anfang 
der achtziger Jahre hatte sich die 
verfügbare Arbeitskraftreserve 
verdoppelt. Außerdem trieb zu dieser 
Zeit die Politik der "verbrannten Erde" 
der Regierung Rios Montt in 
Guatemala mehr als 80.000 Maya- 
Flüchtlinge nach Chiapas, die vor dem 
Konflikt in den Nachbarstaat 
flüchteten und sich dem Tage- 
löhnerheer auf dieser Seite der Grenze 
anschlossen. Nachdem das alte 
Beschäftigungs- und Reproduktions- 
system demontiert worden war, ohne 
ein neues System der Absorption einer 
wachsenden Masse ländlicher 
Arbeitsloser zu schaffen, begannen 
Verzweflungg und Krise ihre 
perversesten Wirkungen zu zeigen.”” 

In Mexiko hat das arme Bauerntum 
immer eine feste Bindung zum 
Privateigentum am Boden geäußert. 
Die Sehnsucht nach einer vergangenen 
indianischen Gemeinschaft und das 
Erbe der mexikanischen Revolution 
erklären diese Haltung. Insbesondere 
in Chiapas sprengte der Inhalt der 
Forderungen der Bauernkämpfe nie 


” Rebellion from the roots, John Ross, Common courage press, 1995, S.2567 
? Ein Beispiel: Die Gemeinde Ocosingo hatte 1960 12.000 Einwohner und 1990 250.000. 


siehe John Ross ebd. 


® Antonio Garcia de Leön, Die Motive für Chiapas, in: Die Aktion,Heft 129/132, Hamburg 


1995, 5.74 


den Rahmen der sozialen Verhältnisse 
des Kapitalismus. Die politischen 
Organisationen, die in den Bergen des 
mexikanischen Südostens entstanden, 
machten den Gedanken des 
Privateigentums an Grund und Boden 
zum konstitutiven Bestandteil ihres 
reformistischen Charakters. 


4. 

Die mexikanische Regierung, 
überrascht durch die bis dahin in 
Mexiko nicht erreichte Ausdehnung 
der studentischen Bewegung, 
massakrierte im Oktober 1968 etwa 
300 Demonstranten auf dem Platz der 
Drei Kulturen in Mexiko-City. 
Gleichzeiig fand eine brutale 
Repression gegenüber den Organisa- 
tionen der extremen Linken statt. 
Nach diesen tragischen Ereignissen 
entschied die marxistisch-leninistisch- 
maoistische Gruppe "Politika Popular" 
das studentische Millieu zu verlassen 
um ihre Tätigkeit auf die 
"Volksmassen" zu richten. Sie 
etablierte sich dann in den Städten 
des Nordens, wo die Landflucht 
riesige Elendsviertel entstehen ließ. 
Diese Elendsviertel bildeten ein 
günstiges Terrain für die linken 
Militanten. Das Ziel bestand darin, 
"rote Basen" zu gründen: das war ein 
Netz von Organisationen, das alle 
Sphären des sozialen Lebens 
umspannen sollte und mit der Zeit in 
der Lage sein sollte, diese 
Elendsviertel zu kontrollieren. Die 


Taktiken stammten aus dem "linken" 


Flügl der chinesischen Kultur- 
revolution: die politische Führung der 
Organisation solite nie offen 
erscheinen; ihre Entscheidungen 


wurden immer vorgestellt ais das 
Ergebnis einer Massenkonsultation, 
die sich in den Komitees und 
Versammlungen ausdrückte. Das 
klassische Modell der Umklammerung 
und der Manipulation der Bevölkerung 
durch eine autoritäre Avantgarde- 
organisation wurde verschleiert durch 
ein demagogisches Gerede über 
Basisdemokratie. Auf dem Feld ihrer 
politischen Arbeit fanden die 
mexikanischen Maoisten unaus- 
weichlich schon vorhandene Militante 
vor: die fortschrittlichen Priester der 
Befreiungstheologie. Obwohl sie um 
die Kontrolle derselben Massen 
konkurrierten, fanden Maoisten und 
Pfaffen zu einem Bündnis. Aus ihrer 
wundersamen Kooperation entstand 
ein mexikanisches Modell der 
"Massenarbeit", bekannt als 
"Torreonismus" in Anlehnung an den 


Namen einer großen Stadt im 
Norden. * 
Die mexikanische Regierung, 


beunruhigt durch die Erfolge dieser 
Bewegung, griff Mitte der siebziger 
Jahre zu einer wilden Repression, in 
deren Verlauf viele Militante ermordet 
wurden. Die Führung der Organisation 
revidierte erneut ihre eigene Position: 
Die "Massenlinie”, die den 
Schwerpunkt der politischen Arbeit in 


"Für diesen Teil des Textes wurde insbesondere die Arbeit von John Ross, "Rebellion from 
the roots", benutzt, insbesondere die Kapitel "Back to the jungle” und "Into the zapatist zone" 
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den Städten hatte, wurde durch die 
 "proletarische Linie"ersetzt, die die 
Priorität auf die Verankerung unter 
den armen Bauern setzte. Diese neue 
Linie bedeutete de facto den Rückzug 
der mexikanischen Maoisten in 
Gebiete, wo sie sich vor der 
Repression sicherer fühlten; es war ihr 
"janger Marsch". Das war eine sehr 
wirre Zeit im Leben dieser Gruppe, die 
charakterisiert war durch viele 
Mißerfolge bei der Verankerung, durch 
Abspaltungen, Austritie und interne 
Abrechnungen.” Erst Ende der 
siebziger Jahre kamen die ersten 
Brigaden der maoistischen Avant- 
garde nach Chiapas, wo sie ihre alten 
Weggefährten der fortschrittlichen 
Kirche trafen, die sich schon sehr gut 
in den Bauerngemeinden eingenistet 
hatten. Das Bündnis zwischen den 
beiden Organisationen baute auf dem 
Gedanken der "Indigena-Kirche" auf, 
die ihrerseits auf dem Prinzin der 
Autonsmie der Diözesen, auf der 
Fähigkeit der Basis-Militanten, ihre 
Evangelisierungsaufgaben zu erfüllen 
und die Messen zu zelebrieren, 
basierte. Die Dominikaner, die in 
Chiapas stark vertreten waren, 
begrüßten diese Idee, die es ihnen 
erlaubte, ihre Arbeit der Bekehrung 
fortzusetzen, während die Maoisten 
sie als Mittel zur Infiltration der 
Gemeinden und zur Bildung von 


Basiskadern benutzten. Die Betonung, 
die diese Avanigarden auf die 
indianische Spezifizität legten, erklärt 
sich aus der Rolle, die diese Indigena- 
Kirche bei ihrer Verankerung spielte. 


Es ist heute nicht leicht, eine klare und 
lineare Verbindung zwischen dieser 
Zeit der Verankerung dieser 
Organisationen und der Entstehung 
der EZLN herzustellen. Sicher ist 
allerdings, daß es eine solche 
Verbindung gibt. In der Zwischenzeit 
kamen andere Gruppen von 
maoistischen Militanten nach Chiapas. 
Marcos soll Mitglied einer der letzten 
"Brigaden" gewesen sein.” Viele 
Militante und politische Führer wurden 
Opfer der gnadenlosen Repression des 
Heeres und der Söldner der 
Großgrundbesitzer und sind ver- 
schwunden. Die Überlebenden mußten 
einige ihrer Konzeptionen in 
Abhängigkeit von den lokalen 
Bedingungen verändern. Man weiß 
allerdings, daß die taktischen 
Prinzipien der linken Maeisten in den 
Bauernkämpfen wieder zu Tage 
traten: der ständige Rückgriff auf 
Versammlungen als Mittel, die 
politischen Führer zu verstecken und 
zu schützen. 


Genauso wie ihre peruanischen 
Brüder des "Leuchtenden Pfades" 


" Aus dieser Zeit stammen die Verbindungen zwischen Kaziken der Regierungspartei {PRI) 
und einigen Führern der "Politika Popular”. Zwei wichtige maoistische Führer aus dieser Zeit 
sind heutzutage hohe Kader der PRI in der offiziellen Bauernorganisation. siehe dazu: "Rebellion 


from the roots”, S.276 
2 "Rebellion from the roots”, 5.278 


kritisierten die mexikanischen 
Maoisten die guevaristische 
Focustheorie. Sie hatten verstanden, 
daB die politische Verankerung 


erfolglos bleiben würde, wenn sie sich 
auf die Tätigkeit eines bewaffneten 
Kerns beschränken würde, der wie 
vom Himmel auf die indianischen 
Gmeinden fällt, die aber in sich 
verschlossen sind und allem Äußeren 
feindlich gegenüberstehen. Von 
Anfang an haben sie aus taktischen 
Gründen die indianische Spezifizität 
gepriesen. Die militanten Kerne 
mußten sich in die Gemeinden 
integrieren, indem sie u.a. ihre 
Beziehungen zur "Indigena-Kirche" 
benutzten. In einer zweiten Phase 
paßte die politische Organisation ihre 
dirigistischen Konzepte an die neuen 
historischen Bedingungen an, die 
durch den Zerfall der ländlichen 
Gemeinden und durch die 
Proletarisierung der indianischen 
Bauern charakterisiert war. Die 
Schaffung von Bauerngewerkschaften 
entspricht dieser Phase. 1991 wurde 
die "Unabhängige Bauernallianz 
Emiliano Zapata" zu einer 
landesweiten Organisation; dieses 
Ereignis stellt einen qualitativen 
politischen Sprung dar. Die Schaffung 
einer Massenbasis war abgeschlossen 
und der regionalistische Standpunkt, 
der von den in Subsistenz lebenden 
Gemeinden gefordert und von der 
“Indigena-Kirche" vertreten wurde, 
war überholt. Der Zeitpunkt des 


bewaffneten Kampfes war gekommen. 
Nach diesem Modell war die 
Schaffung einer militärischen Orga- 
nisation die letzte Phase einer langen 
politischen Arbeit der Verankerung 
unter der Bevölkerung.‘ 


Heute ist das zapatistische Heer, das 
aus diesen Massenorganisationen 
entstanden ist, nur eine der- 
Strukturen der Organisation; es ist ihr 
sichtbarer Teil! Die Texte der EZLN 
und die Erklärungen von Marcos 
erwähnen diesen Punkt oft. Der Erfolg 
der zapatistischen Organisation läßt 
sich größtenteils durch das politische 
Geschick erklären, das ihre Militanten 
während der langen Periode dr 
Verankerung zeigten. 

Der Aufstand in Chiapas kann nicht 
von der Verschlechterung der all- 
gemeinen Lage getrennt werden. Zu 
Beginn der neunziger Jahre wurde 
ganz Mexiko durch eine Reihe sozialer 
Bewegungen erschüttert, Die Inte- 
gration der nationalen Wirtschaft in 
den nordamerikanischen Öökono- 
mischen Raum beschleunigte die 
Veränderungen, die schon seit Jahren 
im Gange waren: insbesondere die 
Industrialisierung der landwirtschaft- 
lichen Produktion und als deren Folge 
der Zusammenbruch der Subsistenz- 
wirtschaft. Die Verelendung der 
kleinen Bauern wuchs und rief 
Aufstände und massenhafte Mobili- 
sierung hervor. Die überwiegende 
Mehrheit der Jungen hat keinen 


" sishe dazu die interessante Analyse von Julio Mogel in La Jornada, 19.Juni 1994, zitiert 


nach John Ross, op.cit. 
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Zugang zu Land und findet in den 
_ Städten keine Arbeit. Man muß daran 
erinnern, daß 60% der Bevölkerung 
von Chiapas jünger als zwanzig Jahre 
alt ist. Das sind diejenigen, die sich in 
die Organisation einreihen. 

"Heute besteht die zapatistische 
Armee vornehmlich aus dieser Masse 
von Leuten: jung und marginalisiert, 
modern, vielsprachig und mit 
Lohnarbeitserfahrungen. Ihr Profil hat 
sehr wenig mit dem Bild des 
abgeschiedenen Indios zu tun, das wir 
uns von Mexiko-Stadt aus malen."* 


Das Originelle an der EZLN ist ihre 
bemerkenswerte Fähigkeit, sich an die 
neue Lage anzupassen, die nach dem 
Zusammenbruch des Staatskapita- 
lismus und dem Ende der Teilung der 
Welt in zwei Blöcke, entstanden ist. Es 
handelt sich um die erste avant- 
gardistische Guerrillabewegung, die 
eine effiziente Art und Weise ihres 
Handelns im Zeitalter der "Neuen 
Weltordnung" sucht. Ihre marxistisch- 
leninistisch geprägten Führer haben 
den Ausbeutungscharakter der 
zusammengebrochenen Systeme nie 
kritisiert. Sie haben nur das 
Verschwinden von dem, was für sie 
immer noch Sozialismus ist, 
wahrgenommen: "Die Sowjetunion - 
das ist vorbei, es gibt kein 


sozialistisches Lager mehr fsicl); in 
Nicaragua wurden die Wahlen 
verloren; in Guatemala wurde Frieden 
geschlossen; in El Salvador diskutiert 
man darüber; Kuba ist isoliert; keiner 
wii mehr von bewaffnetem Kampf 
hören, noch weniger vom Sozialismus; 
nun stehen alle gegen die Revolution, 
auch, wenn sie nicht sozialistisch ist.” 
Nun, was bleibt Marxisten-Leninisten 
übrig, die ihre Stützpunkte verloren 
haben, wenn nicht das Festklammern 
an einem primitiven antiimperia- 
Hstischen Patriotismus, das Lob auf 
die Nationalität und die Achtung der 
parlamentarischen Demokratie. Die 
EZLN ist die erste postkommunistische 
Guerrilla, eine Bürokratie, die aus der 
demokratischen Demagogie Kapital 
schlägt. 


5. 

Die Kontrolle des Wortes ist einer der 
Aspekte der bürokratischen Natur der 
EZLN. Die Stimmen der Aufstän- 
dischen in Chiapas beschränken sich 
auf eine einzige Stimme, die im Namen 
aller anderen spricht und schreibt.” 
Einige verteidigen das im Namen einer 
elitären Konzeption, indem sie 
erklären, das Marcos ein "Künstler", 
"der beste zeitgenössische lateinameri- 
kanische Schriftsteller" und Vertreter 
"einer Handvoll begabter junger Leute" 


” Antonio Gareia de Leön, "Die Motive für Chiapas” in: Die Aktion, Heft 129/132, S.81 
* Interview "Die wahre Lgende des Subcommandante Marcos”, 


Film von T.Brissac und C.Castillo, Arte, Paris 1995 


® Als ein krasses beispiel siehe "Los insurg6s zapatistes racoutent un an de r&volt au 
Chiapas”, Edition Dagorno, Paris 1995. Es handelt sich aber um 466 Seiten mit Texten von der 


Führung der EZLN oder von Marcos unterschrieben. 


sei. "Er (Marcos} spricht nicht an ihrer 
Stelle, er verwandelt seine Gefährten 
in Fabel- oder Kurzgeschichtenfiguren. 
Mit dieser an die Öffentlichkeit 
getragenen, aber kollektiven 
Subjektivität erfindet er eine neue Art 
Ich zu sagen, die mit dem Wir 
harmoniert, ohne es zu ersetzen. Ein 
offenes und sich änderndes Ich, das 
jeder sich aneignen und auf seine Art 
und Weise erweitern kann."* 

Im Gegensatz dazu ist es besonders 
beunruhigend, daß dieser Aspekt von 
fast allen denjenigen, die sich für eine 
aktive Unterstützung dieser Bewegung 
engagiert haben, gerechtfertigt wurde. 
Einige subtilere Personen versichern 
uns, daß Marcos nicht im Namen des 
Volkes redet, sondern als sein 
Instrument. Aber wie kann man das 
Wort des Volkes kennen, wenn man 
nur Marcos hört? Selbstverständlich, 
nur Marcos kann es! 

Und man dreht sich im Kreis. Einige 
enthusiastische Gläubige fühlen sich 
dennoch unwohl bei dem Spektakel 
des Subcommandante und strengen 
sich besonders an, um uns zu 
beweisen, daß in dieser militärischen 
Organisation "ein Wunsch" besteht, 
"die Gefahr des Caudillismus zu 
vermeiden".” Das wird teilweise vom 
Subcommandante selbst verneint: 
"Das, was neu ist, ist nicht, daß es 
keinen Caudillo gibt; das, was neu ist, 
ist, daß es sich um einen Caudillo 


ohne Gesicht handelt."” 

Für uns ist das noch schlimmer! In 
einer Welt des Internet und der 
virtuellen Realität ist die Anonymität 
nicht das Ende des Führertums, 
sondern vielmehr die abstrakte Form 
der Autorität. Der Heldenkult wird 
nicht aufgehoben, er manifestiert sich 
in seiner reinen Form. Die Modernität 
offenbart sich uns unter der Form 
einer Karikatur aus der Vergangen- 
heit: Wir glaubten, den bolsche- 
wistischen Avanigardismus erledigt 
und nun werden wir mit einem Zotro- 
Avantgardismus konfrontiert. Die 
EZEN ist der Dirigismus hinter der 
demokratischen Pasamontanas. 


Eine sorgfältige Lektüre der EZLN- 
Prosa bringt dennoch eine klare 
Trennung zwischen dem "Uns", {der 
Befreiungsarmee) und dem "Sie" (den 
Massen) ans Licht. Um jeden Zweifel 
auszuschließen, sagt man uns, daß 
die Organisation die Basis ständig 
konsultiett: Es gäbe Plebiszite, 
Versammlungen, Referenda Man 
spricht vom "demokratischen politi- 
schen Prozeß”, von einem "neuen 
politischen Projekt", von einer "auto- 
nomen Demokratie für alle Ebenen der 
mexikanischen Gesellschaft", von 
einer "neuen politischen Sythese" 
usw.. Wenn es aber darum geht, diese 
abgedroschenen Phrasen zu verlassen 
und den realen Inhalt der 


* "Bis Morgen Zapata”, von Regis Debray, Die Aktion, Heft 133/136 (1995) 
® H.Cleaver, Zapatists, documents of the mexicanian revolution, 1995; 


siehe auch Wildcat Nr.64/65 (März 1995), S.29 


® zitiert nach dem Interview, siehe oben. 


Machistrukturen zu präzisieren, dann 
stößt man nur auf vage 
Formulierungen. Jeder aufmerksame 
Beobachter wird hinter dieser 
Verschwommenheit die Grundprin- 
zipien des linken Maoismus, des 
"Torreonismus" der siebziger Jahre 
wiedererkennen. Die zapatistische 
Organisation bleibt dem Modell treu: 
Versammlungen für die Basis und an 
der Spitze geheime politische Komitees 
(die Generalkommandantur der EZLN, 
dem Marcos und seine Komparsen 
angehören). 


Man findet die patriotischen 
Ausdrücke überall in der Sprache der 
EZLN. Ein sympathisierender 
Beobachter war gezwungen zu 
bemerken: "Marcos selbst schwitzt 
einen Patriontismus aus, der manisch 
ist." 

Man weiß schon, daß die patriotische 
Hysterie einer der karikaturesken 
Makel des linken Maoismus war, der 
im Nachhinein eine Variante des 
demokratischn Nationalismus wurde, 
In unserem Fall gleicht diese Thematik 
durch ihre Demagogie den Mangel an 
Einstellungen zu sozialen Fragen aus. 
Der Mangel an Hinweisen auf ein 
Projekt der Umstrukturierung der 
Produkion in der Gesellschaft ist 
besonders augenfällig. Die EZLN, die 
sich als Wortführer des armen 
Bauerntums aufspielen möchte, das 
traditionell stark mit Grund und Boden 
verwurzelt ist, sagt und schreibt nichts 


" John Ross, Rebellion from the roots, 5.294 


gegen das Privateigentum oder 
zugunsten von Enteignung und 
Landbesetzungen. Man weiß aber, 
daß Anfang 1995 allein im Staat 
Chiapas mehr als 5060 Latifundien 
durch arme Bauern und Subproletarier 
besetzt waren. Es läßt sich hier 
wiederum eine gewisse Trennung 
zwischen der Organisation und den 
Massen feststellen. Demgegenüber 
fehlt es nicht an der Erwähnung der 
durch fingierten Legalismus errreich- 
ten sozialen Errungenschaften. Auf 
diesem Terrain fühlt sich der 
maskierte Subcommandante zuhause 
und zählt die Errungenschaften der 
neuen Verwaltung auf: "Das Fällen 
von Bäumen wurde verboten. Es 
wurden Gesetze erlassen für den 
Schutz des Urwaldes und die Jagd 
auf wilde Tiere wurde verboten, (...), 
genauso wie der wie der Anbau und 
der Handel mit Drogen; und diese 
Verbote wurden respektiert. {...) Und 
wir haben die Prostitution beendet 
und die Arbeitslosigkeit ist 
verschwunden genauso wie die 
Bettelei. Die Kinder haben Süßigkeiten 
und Spielzeug kennengelernt." 

Das alles verblüfft jeden, der 
überzeugt davon war, daß die 
Probleme nicht zu lösen sind, ohne 
ihre Ursachen zu beheben. Seit wann 
kann man Alkoholismus und 
Prostitution durch bloßes Verbot 
beseitigen? Seit wann sind die 
Teilnahme der Frauen an militärischen 
Aufgaben und ihre Aufnahme in die 


* Marcos in "La fleur promise”, Le Monde, 1.April 1995 


Kommandohierarchie Beweise für den 
Fortschritt der Frauenemanzipation? 


Wir wissen nur wenig über die 
konkreten Bedingungen der sozialen 
Revolte, die sich in Mexiko breitmacht. 
Dennoch wird deutlich, daß in den 
entscheidenden Momenten die 
mexikanischen Proletarier dem Re- 
pressionsapparat, der das Privat- 
eigentum verteidigt, allein gegenüber- 
standen, 

Die Sympathisanten des EZLN 
möchten uns um jeden Preis davon 
überzeugen, daß deren Existenz einen 
Schuizwall, ein Instrument der 
Selbstverteidigung der Armen 
gegenüber Staat und Kapitalisten 
darstelit. Selbstverständlich ist das 
ein ausgesprochen elitäres Argument: 
das schwache Volk braucht einen 
starken, bewaffneten Arm, um sich zu 
verteidigen. Aber die Wirklichkeit sieht 
ganz anders aus. Sobald die 
Auseinandersetzungen außerhalb der 


durch die EZLN militärisch 
kontrollierten Gebiete stattfinden, 
greift sie nicht ein und die 
aufständischen Bauern werden 


rücksichtslos abgeknalit. Wir sind weit 
entfernt vom Schema der bewaffneten 
Gruppen (die woanders und zu 
anderen Zeiten existierten), die es sich 
zum Ziel gesetzt hatten, sich der 
Repression an Ort und Stelle 
entgegenzustellen. Denn die EZLN ist 
keine bewaffnete Gruppe im 
klassischen Sinne, sondern der 
bewaffnete Teil einer Organisation, die 
ein Gebiet und die dort ansässige 
Bevölkerung kontrolliert. Solange die 
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mexikanischen Proletarier sich soweit 
verwirren lassen, daß sie die EZLN als 
Schutz befrachten, werden sie einen 
hohen Preis dafür zahlen. Unter 
diesem Gesichtspunkt (der unserer 
ist), kann man die Existenz der EZLN 
als solche, als eine Bremse für die 
Entfaltung der autonomen Tendenzen 
in den Kämpfen betrachten. Die 
Daseinsberechtigung der Avantgarde- 
Organisation liegt in ihrer Fähigkeit, 
die autonomen Kräfte durch die 
Parteikräfte zu ersetzen. Man muß 
dennoch anerkennen, daß die EZLN 
eine doppeldeutige Rolle spielt in 
Bezug auf die jungen Semiproletarier, 
die ihre Basis bilden. Einerseits 
kanalisiert sie deren Revolte in einen 
militärischen Rahmen, was sie durch 
Führer kontrollierbar macht. 
Andererseits gibt sie ihnen eine 
kollektive Identität in einer Zeit, die 
durch starke soziale Desintegration 


geprägt ist. 


6. 

Die Ereignisse in Chiapas finden im 
Kontext eines in einem besonderen 
historischen Moment befindlichen 
Kapitalismus statt. Im Zeitalter der 
Teilung der Welt in zwei Blöcke setzte 
jede Bestrebung nach nationaler 
Unabhängigkeit die Unterwerfung 
unter die eine oder andere 
imperialistische Macht voraus. Das 
Ziel der sogenannten Befreiungsbe- 
wegungen bestand darin, die 
Bindungen dieses oder jenes 
Landeszum amerikanischen Imperia- 
iismus zu brechen. Die 
nationalistische Ideologie identifizierte 


‚sich mit dem Marxismus-Leninismus, 

der seinerseits zur Ideologie der 
führenden Schichten der sich 
formierenden neuen Staaten wurde. 
Seitdem die Neue Weltordnung aus 
dem Zusammenbruch der staatskapi- 
talistischen Systeme entstanden ist, 
kann die nationalistische Perspektive 
nicht mehr auf diesem Bruch 
beharren. Jede Avanigardeorgani- 
sation muß ihre Taktik und ihre 
Strategie bei Strafe ihres Unterganges 
überarbeiten. Einerseits stelit sie die 
nationalistischen Forderungen weiter- 
hin in den Vordergrund, um das sehr 
ausgeprägte antiimperialistische Ge- 
fühl in den abhängigen Ländern 
auszunutzen. Andererseits muß sie 
sich in das lokale politische Leben 
integrieren, um im Rahmen der 
Widersprüche innerhalb der führenden 
Klassen Bündnispartner zu finden. 


Es ist bekannt, daß die militärische 
Tätigkeit der EZLN in Chiapas gerade 
in dem Moment begann, als das 
NAFTA, d.h. das Nordamerikanische 
Freihandelsabkommen zwischen den 
drei Ländern Nordamerikas in Kraft 
trat. Dieses Abkommen zielt 
formaljurisisch auf eine Regle- 
mentierung eines seit Jahren 
fortschreitenden Prozesses: die 
Kontrolle der Vereinigten Staaten über 
ihre beiden Nachbarn: Canada im 
Norden und Mexiko im Süden. 
Angesichts ihrer Schwäche sind die 


Konsequenzen für die mexikanische 
Wirtschaft verheerend: Schließung 
nicht wetibewerbsfähiger Fabriken, 
Zerschlagung der traditionellen 
Landwirtschaft und Verarmung der 
Bevölkerungsmehrheit." Da diese 
Wirtschaft durch einen starken 
Staatsinterventionismus gekennzeich- 
net ist, kommen Umstrukturierungen 
innerhalb der führenden Klasse dazu. 
Das Auseinanderbrechen der in den 
letzten Jahren geknüpften Verbin- 
dungen zwischen der Nomenklatura 
der Staatspartei und der privat- 
kapitalistischen Klasse zeichnet sich 
ab. Auf einmal wird das ganze System 
des Klientelismus und der Korruption 
bedroht. Das Auseinanderfallen der 
politischen Klasse (die Institutionelle 
Revolutionäre Partei - PRI) und der 
Zerfall des Netzes zur Kontrolle der 
Zivilgesellschaft sind nicht neu: die 
studentischen Aufstände der sechziger 
Jahre und die autonomen Bewe- 
gungen, die nach dem Erdbeben 
entstanden sind, hatten dies schon 
angekündigt. Jetzt ist das Stadium 
des Zerfalls erreicht, so daß es sogar 
zu blutigen Abrechnungen an der 
Spitze der Nomenklatura der PRI 
gekommen ist. Die neoliberale 
Tendenz fordert die Abschaffung der 
bürokratischen Einschränkungen, die 
ihrerseits die Überlebensbedingungen 
der alten Sektoren der PRI bilden. 
Selbstverständlich sind die Grund- 
lagen für die Bündnisse zwischen den 


" Seit der Unterzeichnung des NAFTA hat der Peso 50% seines Wertes verloren, mehr als 
6000 Betriebe wurden geschlossen, 1 Million Arbeiter wurden entlassen und der Konsum sarık 


um 25%. Le Monde, 9.August 1995 


verschiedenen Tendenzen weit davon 
entfernt, eindeutig zu sein. Denn viele 
Führer des Neoliberalismus stammen 
selbst aus dem korrupten und 
Spekulantenkreisen der PRI. Hier wie 
anderswo verwandeln sich Mitglieder 
der Staatsbürokratie in eiserne 
Verteidiger des wilden Privatkapita- 
lismus. 


Innerhalb der mexikanischen 
Bourgeoisie gibt es viele, die sich dem 
Diktat des nordamerikanischen 
Kapitalismus nicht ohne weiteres 
anpassen wollen. Man kann 
vermuten, daß die militärische Aktion 
der EZLN und die Unruhe, die dadurch 
in den Kreisen des multinationalen 
Kapitals geweckt wurde, einen 
Kristalisationspunkt bildeten in dem 
Konflikt zwischen dieser Tendenz und 
der der Befürworter der amerikani- 
schen Interessen. Die Überführung 
mexikanischen Erdöls in 
amerikanische Hände (die sich unter 
dem Deckmantel der Schuldentilgung 


vollzog), ließ diese Antagonismen 
wiederaufleben und hat die 
nationalistische Stimmung der 


Bourgeoisie verschärft. 


Die sozialdemokratiche mexikanische 
Linke, die sich um die Demokratisch- 
Revolutionäre Partei (PRD) gebildet 
hat, mußte auch einenn neuen Platz 
auf der politischen Bühne finden. 
Zuerst hat sie ein Bündnis mit der 
Führung der EZLN gesucht, indem sie 
ihre institutionellen Verbindungen, ihre 
politischen und gewerkschaftlichen 
Strukturen, sowie ihren Einfluß auf die 
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Medien in deren Dienst stellte. 
Dennoch überlebte dieses Bündnis die 
Entwicklung nicht. Die EZLN konnte 
nicht zulassen, daß ihre Tätigkeit in 
die nationale Strategie der PRD 
integriert wurde, einer PRD, die sie als 
zu stark mit bestimmten Sektoren der 
mexikanischen Bourgeoisie kompro- 
mittiert ansah. Die Divergenzen 
verstärkten sich nach den Wahlen vom 
August 1994, die durch die Niederlage 
der PRD und dem Erfolg der 
katholisch-neoliberalen Strömung in 
Gestait der Partei der Nationalen 
Aktion, PAN (neue politische Kraft, die 
die Säuberung des Staates und 


dessen Anpassung an die 
Forderungen des NAFTA verspricht) 
gekennzeichnet waren. 


Die EZLN ihrerseits beansprucht nicht 
die Macht. Dies wurde oft 
hervorgehoben als ein Beweis ihres 
Antiautoritarismus, wobei übersehen 
wird, daß ihre Führer genau wissen, 
daß sie im Rahmen der historischen 
Situation und der Kapitalverhältnisse 
überhaupt nicht in der Lage sind, die 
zentrale Macht des Staates zu 
behaupten. 

Verstärkt durch die Sympathie, die 
ihre Aktion hervorgerufen hat, sind die 
Zapatisten in der Lage, für sich eine 
Rolle als Vertreter der Marginalisierten 
und ausgesonderten Schichten des 
Proletariats auszuhandeln. Die EZLN 
ist die neue Partei der mexikanischen 
Linken geworden. Was Marcos betrifft, 
so stellt er sich, gestützt auf sein 
Medien-Charisma, immer mehr als 
einer der Führer zur Schau und 
entfaltet in den Medien sein ganzes 


Politikantentum. 


Der ‘ Ausbruch der mexikanischen 
Krise und deren finanzielle 
Auswirkungen haben den Mythos des 
neoliberalen Wirtschaftswunders auf 
dem gesamten amerikanischen 
Kontinent zerstört. Die amerikanischen 
Kapitalisten, die sich von NAFTA ein 
gutes Geschäft versprachen, sehen 
sich jetzt in Mexiko mit einer Situation 
konfrontiert, die zu explodieren droht. 
Und sie fürchten sie. umso mehr, als 
sie, falls es zu-einer solchen Explosion 
kommt, an'zwei Fronten zu kämpfen 
hätten: Der Unmut der Emigrierten in 
den Vereinigten Staaten selbst {nicht 
nur Mexikaner, sondern Latein- 


amerikaner überhaupt‘) und 
andererseits die Gefahr der 
Ausdehnung des . Aufstandes auf 


andere lateinamerikanische Länder. 
Auf jeden Fall kann man die politische 
Zukunft der EZLN nicht getrennt von 
den Auseinandersetzungen innerhalb 
der herrschenden Klasse über die 
Frage der Unabhängigkeit gegenüber 
dem amerikanischen Kapitalismus 


betrachten. Die Tätigkeit der 
Zapatisten ist Bestandteil dieser 
politischen Konstellation. Die 


wichtigste Unbekannte in diesem 
bürgerlichen politischen Szenario ist 
die Aktion der mexikanischen 
Proletarier und deren Fähigkeit, sich 


von der Kontrolle sowohl der alten 
bürokratischen Organisationen (PRI 
und PRD) als auch neuen, der EZLN, 
zu befreien. Wenn sie autonome und 
unabhängige Aktionen durchführen, 
werden sie die Kluft entdecken, die 
zwischen ihren Rlasseninteressen und 
den nationalistischen Interessen 
dieser Parteien und Organisationen 
besteht. 

An diesem Tag wird man sehen, wie 
sich die alten Kaziken und die neuen 
Führer mit Pasamontasas einander 
die Hand geben. Es besteht kein 
Zweifel darin, daß die “sehr begabten 


jungen Leute" einstimmig die 
"unrealistischen Forderungen" der 
aufständischen jungen Proletarier 


zurückweisen werden. Sie werden 
ihre Ambitionen verwirklichen, denn 
wie ein Revolutionär aus der Zeit von 
Zapata bemerkte: "Der Personenkult 
kann nur Anhänger unter Ignoranten 
oder unter Posten- und Rentenjägern 
finden."?= 


* Trotz der Verschärfung der Grenzkontrollen zwischen Mexiko und den Vereinigten Staaten 
ist die Grenze weiterhin völlig durchlässig. Millionen Mexikaner leben und arbeiten in den 
Vereinigten Staaten und deren militantes Verhalten kommt immer mehr zum Vorschein in 
Schulen, in den Wohnviertein und auf dem Arbeitsplatz.) 

* Ricardo Flores Magon, Der soziale Krieg, 1911, veröffentlicht von Spartacus op.eit. 
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Günther Sanftleben 


[Hilferdings Finanzkapital: Grundlagen einer modernen 
Imperialismustheorie? 


Als Rudolf Hilferding 1910 sein Buch "Das Finanzkapital" der Öffentlichkeit vorleg- 
te, meinten viele Sozialisten, darunter der hoch angesehene Theoretiker des Sozia- 
lismus, Karl Kautsky, nun endlich eine würdige Fortsetzung des Marxschen Kapi- 
tals, oder den "Vierten Band des Kapitals", in Händen zu halten. Im Begriff des Fi- 
nanzkapitals schien das Charakteristische eines zum Imperialismus verwandelten 
Kapitalismus eindrucksvoll fixiert zu sein. Wie der Imperialismus die Krönung des 
Kapitalismus, so sollte das Finanzkapital die Krönung aller vorangegangenen Kapi- 
talformen sein. 


„Denn das industrielle Kapital ist Gott Vater, das das Handels- und Bank- 
kapital als Gott Sohn entlassen hat, das Geldkapital ist der Heilige Geist; 
sie sind drei, aber doch eins im Finanzkapital.“ (S. 303) 


Diese himmlische Logik des Finanzkapitals soll mit kritischem Geist nachvollzogen 
werden. Begleiten wir also die Genesis des Finanzkapitals auf zwei wichtigen Ent- 
wicklungsabschnitten: Die „’Aufhebung der freien Konkurrenz’ durch die Bildung 
von Kartellen und Trusts“ und die unter der Hegemonie der Banken stattfindenden, 
"immer innigeren Beziehungen zwischen Bankkapital und industriellem Kapital " 
(Vorwort 1909, S. 17). 


I. Verschmelzung des Bank- und Industriekapitals zum Finanzkapital 
unter der Hegemonie der Banken 


Für den Siegeszug der Banken und ihre „immer innigeren Beziehungen zum indu- 
striellen Kapital“ führt Hilferding eine ganze Reihe von Gründen an, von denen er 
annimmt, daß sie erst in einer neueren Phase des Kapitalismus entstanden sind. Zu 
den wichtigsten zählen: 1. die wachsende Mobilisierung brachliegender Gelder, 2. 
die stets stärkere Ausdehnung des Kredits in Form des sogenannten Kapitalkredits, 


? Hier und im folgenden zitiert nach Hilferding, Rudolf, Das Finanzkapital, Europäische Verlagsanstalt, 3. un- 
veränderte Auflage 1974 
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3. die Ausbreitung der Aktiengesellschaften bzw. des fiktiven Kapitals und 4. die 
damit geschaffenen Möglichkeiten zur Aneignung des Gründergewinns. 


1. Macht der Banken durch wachsende Mobilisierung des Kapitals 


In Anlehnung an die Marxsche Kredittheorie zeigt Hilferding insbesondere im vier- 
ten Kapitel des Finanzkapitals, wie den Banken das verleihbare Geld zufließt. Er 
nennt folgende beiden Quellen: 


Erstens den Kreislaufprozeß des fungierenden Kapitals. Die wichtigsten Momente 
der Freisetzung sind die unterschiedlich langen Umschlagszeiten der verschiedenen 
Kapitalteile, insbesondere des fixen und zirkulierenden Kapitals, die Verkürzung der 
Zirkulations- und Produktionsperioden, Preisänderungen und nicht zuletzt der reali- 
sierte Profit, soweit er weder konsumiert noch akkulumiert wird. 


Zweitens die vorübergehend oder auch für längere Zeit nicht genutzten Einkom- 
men aller Klassen. All diese Gelder werden nun von der Bank gesammelt, zentrali- 
siert und können den industriellen und kommerziellen Kapitalisten (bei Hilferding 
fälschlicherweise unter dem Begriff der „produktiven“ Kapitalisten zusammenge- 
faßt) als Kredit zur Verfügung gestellt werden. 


Wie entsteht daraus aber eine hegemoniale Stellung der Banken als neue Qualität 
kapitalistischer Entwicklung? Die Bank muß verleihen, um ihr Kapital zu verwerten, 
die fungierenden, d. h. die industriellen und kommerziellen Kapitalisten benötigen 
das Geld, um wirklich fungieren zu können, d. h. etwa nötige Investitionen oder 
sonstige Zahlungen zu tätigen. Hilferding verwandelt diese wechselseitigen Abhän- 
gigkeiten in einseitige, bei denen die Banken als Gewinner, die fungierenden Kapi- 
talisten als die Verlierer dastehen. 


"Die Verfügung über diese der Industrie unentbehrlichen Gelder gehört 
den Banken. Mit der Entwicklung des Kapitalismus und seiner Kreditor- 
ganisationen wächst so die Abhängigkeit der Industrie von den Ban- 
ken." (S. 308) 


Die Bank verfügt über "diese der Industrie unentbehrlichen Gelder" wie etwa der 
Verkäufer von Produktionsmitteln über "diese der Industrie unentbehrlichen Pro- 
duktionsmittel" oder der Lohnarbeiter über "diese der Industrie unentbehrliche Ar- 
beitskraft". Die sachliche Abhängigkeit der Warenbesitzer untereinander läßt sich 
natürlich ebenso gut von der jeweils anderen Seite aus betrachten, wonach die Bank 
oder die Verkäufer von Produktionsmitteln bzw. Arbeitskräften abhängig sind von 
der Realisation des Zinses bzw. der entsprechenden Warenpreise. 
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Hilferding schafft gleich noch ein zweites „Kunststück“. Die sachliche Abhängigkeit 
der Bank, nämlich die Notwendigkeit, einen „immer wachsenden Teil ihrer Kapitali- 
en in der Industrie (zu) fixieren“ (S. 309) wird von ihm in eine zusätzliche Abhän- 
gigkeit der Industrie umgemünzt. Die Verwandlung des "Anlagenotstands" der Ban- 
ken in ein Beherrschungsmittel der Industrie geschieht durch eine neue Kreditart - 
den Kapitalkredit. 


2. Machtentfaltung durch den Kapitalkredit 


Hilferding entwickelt die neue Qualität des Kredits vor allem im 5. Kapitel unter 
dem Titel "Die Banken und der industrielle Kredit." Zu Beginn der kapitalistischen 
Entwicklung dominierte seiner Meinung nach der Zirkulationskredit. Darunter 
versteht er den auch von Marx analysierten kommerziellen Kredit, der auf der Zah- 
lungsmittelfunktion des Geldes beruht und zur Entstehung von Kreditgeld, wie dem 
Wechsel, geführt habe. Im weiteren Verlauf kapitalistischer Entwicklung hätten dann 
zwei Modifikationen statt gefunden: 


Eine erste Modifikation habe am Zirkulationskredit angesetzt. Mit der Ausweitung 
des Bankensystems sei der Zirkulationskredit mehr und mehr durch den Bankkredit 
ersetzt worden. Grund dafür war einmal, daß der Wechsel als privat garantiertes 
Kreditgeld nur eingeschränkte Gültigkeit besaß (S. 101 ff.) und zum anderen, daß die 
Kompensation bzw. Saldierung der offenstehenden Zahlungsverpflichtungen tech- 
nisch einfacher durch die Bank bewerkstelligt werden konnte. (S. 106) Hilferding 
mißt dieser Form des Bankkredits keine größere Bedeutung zu für das Verhältnis des 
Bankkapitals zum fungierenden Kapital. 


Im Gegensatz dazu würde durch die zweite Modifikation, die zu einer neuen Kre- 
ditart, dem Kapitalkredit geführt habe, das Verhältnis der Kapitalformen unterein- 
ander revolutioniert. Hilferding stellt in Abgrenzung zum Zirkulationskredit 2 be- 
sondere Merkmale heraus: Erstens bestehe der Kapitalkredit „in Übertragung von 
Geld, das damit aus brachliegendem in fungierendes Geldkapital verwandelt werden 
soll“ (S. 109) und zweitens werde durch den Kapitalkredit nicht mehr das zirkulie- 
rende sondern das fixe Kapital kreditiert. 


Beide Merkmale zieht Hilferding im folgenden heran, um daraus eine Hegemonie 
der Banken abzuleiten. Er erzeugt diesen Prozeß der Machtentfaltung des Bankkapi- 
tals bis hin zum Finanzkapital durch eine ganze Reihe selbst geschaffener Mystifi- 
kationen, die schließlich dazu führen, daß selbst gewöhnliche Einsichten über das 
Kreditverhältnis in einem kaum noch durchschaubarem Nebel von Finanzillusionen 
verschwinden. 
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„Die Bank hat ihr Kapital in das kapitalistische Unternehmen eingelegt 
und ist damit an dem Schicksal dieses Unternehmens beteiligt. Diese Be- 
teiligung ist um so fester, je mehr das Bankkapital als fixes Kapital in 
dem Unternehmen fungiert.“ (S. 113) 


Die Bank hat ihr Leihkapital doch nur verliehen, also in Geldform für eine gewisse 
Zeit an das kapitalistische Unternehmen fortgegeben. Mit dem Ausdruck "hat einge- 
legt" verschwimmt das Kreditverhältnis; nun ist unklar, ob die Bank das Geld nur 
auf Zeit fortgegeben hat, ob sie eine Beteiligung erworben hat oder ob sie selbst In- 
dustriekapitälist geworden ist. Im 2. Satz läßt Hilferding das Bankkapital dann direkt 
als fixes Kapital fungieren, so daß nun die Trennung zwischen Verleiher und Borger, 
also die zwischen Bank und fungierendem Kapital als zwei selbständig sich gegen- 
überstehende Kapitalformen verschwunden ist. 


Bei dem hier ausgewählten Zitat handelt es sich nicht etwa um eine sprachliche Ver- 
irrung, die durch den Gesamtkontext inhaltlich entsprechend korrigiert wird. Im Ge- 
genteil: Die Verschmelzungs-These ist der Nukleus der Theorie des Finanzkapitals, 
das - in einen Nebel vieldeutiger Worte eingehüllt - den Anschein eines tieferen 
Sinns erhält. 


Im Zusammenhang mit kleinkapitalistischen Privatunternehmen, die nach Hilfer- 
dings Auffassung Kredit nur in Höhe des zirkulierenden Kapitals in Anspruch neh- 
men, wird ausdrücklich gesagt, daß 


„jede weitere Kreditgewährung das kreditierte Kapital in fixes Kapital 
verwandeln und ihm damit auch für den Leihkapitalisten de facto den 
Charakter von Leihkapital nehmen (würde)“. (S. 164) 


Entscheidend wird die Verwendungsweise des Kredits. Dient das verliehene Geld 
dem Kauf von Maschinen etc., die dann im Produktionsprozeß als fixes Kapital fun- 
gieren, so verwandeit sich der Kredit angeblich in fixes Kapital und der Leihkapita- 
list verliert seine Charaktereigenschaft und wird Industriekapitalist. Nimmt man die- 
ses Kriterium wirklich ernst, dann müßte etwa beim Staatskredit der Kreditgeber 
gleichfalls in ein Stückchen Staat, beim Konsumentenkredit in einen Konsumenten 
etc. verwandelt werden. 


Eine solche Vorstellung ist natürlich völlig absurd. Der Kreditgeber etwa in Gestalt 
einer Bank hat mit der Verwandlung des fortgegebenen Leihkapitals nichts mehr zu 
tun. Die Bank tritt während der Leihfrist die Verfügungsgewalt darüber gerade 
ab und erhält für die Fortgabe des Geldes vom Kreditnehmer, z. B. dem fungieren- 
den Kapitalisten, einen Zins. In der Hand des Borgers fungiert das Leihkapital natür- 
lich nicht mehr als Leihkapital, sondern erhält einen völlig neuen Charakter, sofern 
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es nicht erneut als Leihkapital fortgegeben wird. Ist z. B. der Borger industrieller 
Kapitalist, dann dient dort das geliehene Geld als Kauf- oder Zahlungsmittel etwa für 
den Erwerb von Produktionsmitteln oder Arbeitskräften. Auf diese Weise wandert 
das ursprünglich geliehene Geld in verschiedene Hände, verrichtet dort je nach 
Stellung des neuen Verwenders im Reproduktionsprozeß unterschiedliche Funktio- 
nen, die nun überhaupt nichts mehr mit dem einstigen Kredit zu tun haben. Die 
funktionellen Bestimmungen haben sich also grundlegend gewandelt. Wenn man 
aber, wie Hilferding es tut, die Bestimmungen des Leihkapitals über all die Sta- 
tionen beibehält, d. h. die Formveränderungen des Werts, die dabei notwendig 
auftreten, unbeachtet läßt und die neuen Formen einfach den alten hinzufügt, dann 
kommt man zu jener irrigen Auffassung, als würde das Leihkapital selbst, wie es in 
der Hand des Verleihers noch nach einem seriösen Kreditkunden Ausschau hielt, in 
„fixes Kapital verwandelt“ und - wie es zuvor hieß - „als fixes Kapital fungieren“. 


Die Verschmelzung beider Kapitalformen dient Hilferding als Ausgangspunkt einer 
weiteren Machtquelle der Bank: Durch das Festhalten der funktionellen Bestimmun- 
gen des Leihkapitals bis hin zum fixen Kapital behält die Bank auch die Verfü- 
gungsgewalt über das Leihkapital ganz in derselben Weise, als wäre es noch nicht 
fortgegeben. Die Bank besitzt also die geheimnisvolle Macht, selbst nach dem 
Verleihen des Geldes noch darüber verfügen zu Können, so daß sie entsprechend 
das Geld jederzeit zurückfordern kann. 


„Nach Ablauf der Umschlagsperiode konnte das Unternehmen den Kredit 
zurückzahlen, einen anderen Kreditgeber sich aussuchen. Das hört auf, 
wenn auch ein Teil des fixen Kapitals kreditiert ist. Die Verpflichtung läßt 
sich dann erst nach längerer Zeit lösen. Das Unternehmen bleibt an die 
Bank gebunden. In diesem Verhältnis pflegt aber die Bank der stärkere 
Teil zu sein. Die Bank verfügt immer über das Kapital in seiner flüssi- 
gen, stets schlagfertigen Form, über Geldkapital. Das Unternehmen 
aber ist angewiesen auf die Rückverwandlung der Ware.“(S. 119) 


Die Bank hat doch gerade die "stets schlagfertige Form" in Gestalt des Geldkapitals 
als Kapitalkredit fortgegeben, verfügt also im Gegensatz zur Industrie während der 
Kreditlaufzeit nicht mehr darüber. Was sie hat, ist das Versprechen auf Rückerstat- 
tung des Geldes; der Anspruch auf Geld wird mit Geld verwechselt. Das Unter- 
nehmen mag langlebige Arbeitsmittel von dem geliehenen Geld gekauft haben, de- 
ren Wert tatsächlich erst nach mehreren Umschlagsperioden in seine Hand zurück- 
kehrt. Wenn aber dieser Kauf langfristig finanziert worden ist, entsteht überhaupt 
kein Problem: Der für den Kauf langlebiger Arbeitsmittel verwendete Kredit fließt 
sukzessive als Verschleiß des fixen Kapitals in Geldform an das Unternehmen zu- 
rück, so daß der Kredit ohne weiteres pünktlich zurückbezahlt werden kann. Selbst- 
verständlich ist das Unternehmen "auf die Rückverwandlung der Ware", also die 
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Verwandlung des produktiven Kapitals in Waren- und schließlich Geldkapital an- 
gewiesen, denn nur so kann sich das Kapital verwerten, d. h. erhalten und vermeh- 
ren. Mit dem Kredit hat ein solch notwendiger Kapitalkreislauf aber nichts zu tun. 


„Es ist die Verfügung über das Geldkapital, was der Bank die Über- 
macht gibt gegenüber dem Unternehmen, dessen Kapital als Produktions- 
oder Warenkapital festgelegt ıst.“ (S. 120) 


Der flotten Geldform wird die mit Bezug auf die Umsetzbarkeit in Geld schwerfälli- 
ge Form des produktiven Kapitals bzw. Warenkapitals gegenübergestellt. Die 
"Übermacht" ist die eingebildete Macht Hilferdings, die Illusion, die Bank könnte 
selbst nach Fortgabe des Kredits weiterhin über die Geldform des verliehenen Kapi- 
tals verfügen. 


3. Fiktives Kapital als weiteres Machtmittel der Banken 


Beruhen die absurden Vorstellungen über den Kapitalkredit, wonach die Bank die 
Verfügungsgewalt über das fortgegebene Leihkapital weiterhin behält, auf einer rei- 
nen Selbsttäuschung, oder gibt es im Wirtschaftsleben Erscheinungen, die solche 
Vorstellungen stützen? 


Die absurden Vorstellungen über das Leihkapital scheinen dem Börsengesche- 
hen entnommen zu sein. 


“Aber es gehört zu den wesentlichen Unterscheidungsmerkmalen des 
Leihkapitalisten von dem industriellen Kapitalisten, daß er sein Kapi- 
tal - Geldkapital - in ganz anderer Weise frei verfügbar hat (...) Der in- 
dustrielle Unternehmer hat sein Kapital in seinem Unternehmen fixiert (...) 
Umgekehrt behält der Geldkapitalist diesen seinen Charakter auch 
dann, wenn er sein Kapital in Aktienform (oder auch Anleihen - G.S.) 
anlegt. (Und zwar) durch den Verkauf seiner Aktien.“(S. 138f) 


Besitzer von Aktien, Anleihen etc. können jederzeit ihre Wertpapiere in Geld umset- 
zen; sie verfügen also in der Terminologie des Kapitalkredits „immer über das Kapi- 
tal in seiner flüssigen, stets schlagfertigen Form, über Geldkapital“. Die für den ein- 
zelnen Wertpapierbesitzer durchaus bestehende Möglichkeit der Umsetzbarkeit in 
Geld wird von Hilferding in eine generelle Eigenschaft des Leihkapitals verwandelt, 
und dann wird so getan, als würde diese Eigenschaft auch dem Kapitalkredit zu- 
kommen. 


Die entscheidene Voraussetzung für die jederzeitige Verfügbarkeit des Geldes liegt 
aber gerade nicht im Leihkapital als solchem, sondern in der besonderen Art, wie es 


48 


fortgegeben wird, nämlich in Verbindung mit einem zirkulationsfähigen Schuldtitel. 
Die Verfügbarkeit entsteht allein durch die Verkaufsmöglichkeit dieses Schuldtitels, 
der getrennt vom zugrundeliegenden zinstragenden Kapital ein eigenständiges Da- 
sein besitzt. Durch den Verkauf des Schuldtitels, der ähnlich zirkuliert wie eine Wa- 
re, realisiert der Verkäufer den Preis, der Käufer erhält den Schuldtitel und tritt an 
die Stelle des Gläubigers. Der einzelne Börsianer kann also seinem verliehenen 
Kapital die Geldform nur dadruch zurückgeben, indem er einen anderen Verleiher an 
seine Stelle treten läßt. Das fortgegebene und im Schuldtitel verbriefte zinstragende 
Kapital bleibt von solchen Transaktionen völlig unberührt. Die Geldform des ver- 
liehenen Kapitals löst sich vom gesellschaftlichem Standpunkt her als Illusion 
auf. 


Im fiktiven Kapital sicht Hilferding ein weiteres Beherrschungsmittel der Banken. 
Ein Machthebel ist die mit dem fiktiven Kapital geschaffene Möglichkeit zur Mobi- 
lisierung zusätzlicher Geldkapitale. 


„Statt daß die privaten Geldkapitalisten direkt ihr Geld in Industrieaktien 
anlegen, legen sie es in Bankaktien an, und erst die Bank verwandelte es, 
indem sie Industrieaktien kaufte, in industrielles Kapital. Der Unterschied 
ist aber der, daß die Bank nicht nur Vermittlerin dieser Operation ist, son- 
dern als Eigentümerin des Bankkapitals auch Miteigentümerin des Indu- 
strieunternehmens geworden ist ... Und so besteht eine Tendenz, das ver- 
fügbare Geldkapital der Privaten zunächst in möglichst großem Um- 
fang in Bankkapital und erst dieses in industrielles zu verwandeln.“ 
(S. 239) 


Ein kluger Schachzug der Banken, der allerdings nur gelingen kann, wenn unterstellt 
wird, daß auf der anderen Seite naive Geschäftspartner, hier in Gestalt "privater 
Geldkapitalisten" stehen. Warum sollten diese ihr Geldkapital in Bank- statt in In- 
dustrieaktien anlegen, wo doch gerade dort - wie noch am Beispiel des Gründerge- 
winns gezeigt wird - die Bereicherungsmöglichkeiten weitaus größer sind. Selbst 
wenn ihre vereinzelte Kapitalmacht nicht ausreichen würde, so wäre doch immerhin 
die Möglichkeit gegeben, Banken als gemeinschaftliches Bereicherungsinstrument 
zu gründen. Die Entstehungs- und Existenzbedingungen jener "privaten Geldkapita- 
listen" hat Hilferdings nirgends entwickelt; sie treten auf als brave Geldknappen der 
Banken, ohne eigene Macht- und Bereicherungsbedürfnisse. In dieser uneigennützi- 
gen Rolle helfen sie - durch den Kauf von Bankaktien - das Bankkapital ins uner- 
meßliche zu vermehren. Bescheiden wie sie sind, fällt bei diesem Kauf - der immer 
mit einer Neuimmission von Aktien verbunden sein muß, denn sonst würde der Bank 
kein neues Geld zufließen - für sie weder Gründergewinn an, noch nehmen sie er- 
kennbaren Einfluß auf die Geschicke der Banken. So beruht der behauptete Macht- 
hunger und Bereicherungsdrang der Bank wenigstens zum Teil auf genügsamen, be- 
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scheidenen Geldleuten, die ihrem Kapital den Edelmut ihrer Person als Stempel auf- 
drücken. 


Durch diesen im Finanzhintergrund schwebenden Geldadel erhält das Bankkapital 
einen universellen Charakter. 


„Abstrakt genommen, könnte aber alles gesellschaftliche Kapital zu- 
gleich Bankkapital sein. Denn Bankkapital bedeutet nur das den Banken 
zur Verfügung gestellte Kapital, und es steht an sich nichts im Wege, daß 
alles Kapital durch die Banken hindurchgeht." (S. 238) 


Das Bankkapital scheint schon fast zum gesellschaftlichen Gesamtkapital aufgestie- 
gen zu sein. Direkt im Anschluß daran heißt es dann noch : 


„Der größte Teil dieses Bankkapitals ist natürlich fiktiv, nur Geldaus- 
druck für wirklich produktiv fungierendes Kapital oder nur kapitali- 
sierter Mehrwerttitel.“ (S. 238) 


Das fiktive Kapital soll also ein Geldausdruck für das „produktive“, das heißt hier 
für das fungierende Kapital darstellen. Anders formuliert: Das „produktive“ Kapital 
erhält im fiktiven Kapital seinen Geldausdruck. Der Hinweis auf den „kapitalisierten 
Mehrwerttitel“ spricht dafür, daß Hilferding bei dem fiktiven Kapital wohl in erster 
Linie die Aktie im Auge hat. 


Merkwürdig genug, daß das produktive Kapital einen weiteren Geldausdruck benö- 
tigt und dazu ausgerechnet noch die Aktie heranziehen muß. Das Verhältnis gewinnt 
an Paradoxie, wenn wir die Aktie einmal im Sinne Hilferdings als Schuldtitel be- 
greifen. Nun entsteht das völlig absurde Verhältnis, daß ein redlich fungierendes In- 
dustriekapital sich in einen Schuldtitel, und in einem solchen Titel dazu noch ausge- 
rechnet als Geld darstellen muß. Die Aktie ist gerade nicht Geld, also prinzipiell un- 
fähig, auch nur in irgendeiner Weise als Geldausdruck zu dienen. 


Hilferdings Auffassung gewinnt noch an Absurdität mit Blick auf die Staatsanleihe. 
Die auf einer Staatsschuld beruhenden festverzinslichen Wertpapiere haben im Ge- 
gensatz zur Aktie selbst vom Ursprung her überhaupt nichts mit dem produktiven 
Kapital zu tun, so daß eine wie auch immer geartete Ausdrucksmöglichkeit von 
vornherein ausgeschlossen ist. 


Doch zurück zur Aktie als „Geldausdruck für wirklich produktiv fungierendes Kapi- 


tal“. An anderer Stelle nennt Hilferding nicht mehr die Aktie schlechthin, sondern 
den Aktienkurs. 
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„Die Aktie ist also Revenuetitel, Schuldtitel auf künftige Produktion, Er- 
tragsanweisung. Indem dieser Ertrag kapitalisiert wird und dies den 
Preis der Aktie konstituiert, scheint in diesen Aktienpreisen ein zweites 
Kapital vorhanden zu sein. Dieses ist rein fiktiv. Was wirklich existiert, 
ist nur das industrielle Kapital und sein Profit. Das hindert aber nicht, 
daß dieses fiktive "Kapital" rechnungsmäßig vorhanden ist und als 
"Aktienkapital" angeführt wird. In Wirklichkeit ist es kein Kapital, son- 
dern nur der Preis einer Revenue.“ (S. 141) 


Der Ertragswert, also in einfacher Rechnung der Quotient aus Profit und Zinssatz, 
soll nach Hilferdings Meinung den Preis einer Aktie konstituieren. Damit eine Aktie 
überhaupt einen Preis haben kann, muß die geradezu selbstverständliche Vorausset- 
zung erfüllt sein, daß eine Aktie überhaupt neben- und außerhalb des Industriekapi- 
tals real existiert, d. h. als eigenständige Ware gehandelt wird. Hilferding tut sich 
schwer mit dieser Verdoppelung des Kapitals. Zuerst deutet er in seinem Zitat die 
scheinbare Existenz eines zweiten Kapitals an, um es dann gleich wieder in der fikti- 
ven Kapitalrechnung aufzulösen. Dieses Hin und Her zwischen dem fiktiven Kapi- 
tal als eigenständig zirkulierendem Kapital bzw. als Geldausdruck für produk- 
tives Kapital durchzieht den gesamten zweiten Abschnitt seines Buches. Darin 
drückt sich keineswegs nur eine inhaltliche Schwierigkeit aus, das fiktive Kapital 
begrifflich zu fassen, sondern Hilferding will zwei Dinge vereinbaren: 


Auf der einen Seite existiert natürlich die Börse, wo fiktives Kapital real gehandelt 
wird, sich also keineswegs in eine bloße Kapitalrechnung auflöst. Diese Eigen- 
ständigkeit des fiktiven Kapitals dient ihm dann zugleich noch als Voraussetzung für 
die Aneignung des Gründergewinns durch die Banken, wie im nächsten Kapitel ge- 
zeigt wird. 


Auf der anderen Seite braucht Hilferding für die Bestimmung des Finanzkapitals 
unbedingt die Geldform des Industriekapitals in der Hand der Banken. Denn ein nur 
fiktives, gegenüber dem Industriekapital dazu noch eigenständiges Kapital würde der 
Bank eine unzureichende Machtbasis verleihen. Die schlagfertige Geldform soll ge- 
rade gegenüber dem fungierenden Kapital gelten und sich nicht im bloßen Börsen- 
handel erschöpfen. Hinzu kommt noch, daß die universelle Macht des Finanzkapitals 
unbedingt den für Hilferding wichtigen Kapitalkredit einschließen muß, der aber 
nicht mit einem zirkulationsfähigen Zahlungsversprechen verbunden ist. Um das 
Leihkapital mit und ohne Wertpapier unterschiedslos zusammen bringen zu können, 
darf das trennende Moment, nämlich das im Wertpapier sich darstellende fiktive 
Kapital, nicht allzusehr betont werden. 


Und noch einen weiteren Unterschied muß Hilferding leugnen, nämlich den zwi- 
schen Aktien und festverzinslichen, zum Teil durch den Staat emittierten Wertpapie- 
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ren. Denn die Macht der Geldform soll schließlich gegenüber der Industrie und nicht 
etwa gegenüber dem Staat aufblühen. Die Differenz wird dadurch weggeräumt, in- 
dem festverzinsliche Wertpapiere und mit ihnen auch die zirkulationsfähigen 
Schuldtitel des Staates in die Nähe der Aktie gerückt werden. Sie gehören seiner 
Meinung nach derselben Rubrik an, 


„weil das Geld, das sie ursprünglich repräsentierten, definitiv fortgegeben 
ist und nicht an den Ausgangspunkt zurückzukehren braucht.“ (S. 
174) 


Ein schlechtes Zeichen für den Besitzer festverzinslicher Wertpapiere, wenn sein 
fortgegebenes Geld nach Fälligkeit des Wertpapiers nicht mehr „an den Ausgangs- 
punkt“, d. h. in seine Taschen zurückfließt. Diese ganz offensichtlich fehlerhafte 
Bestimmung eröffnet Hilferding die Möglichkeit, den Zinstitel wie eine Aktie zu be- 
handeln: 


„Das Gebiet der eigentlichen Börsentätigkeit ist der Markt der Zinstitel 
oder des fiktiven Kapitals. Hier findet zunächst die Anlage des Geldes als 
Geldkapital statt, das in produktives umgewandelt werden soll.“ (S. 
178) 


Mit dem Schein einer Aktie versehen, kann nun das fiktive Kapital unterschiedslos 
als „Geldausdruck für wirklich produktives Kapital“ fungieren. 


"Dagegen ist das Bankkapital, das eigene und das fremde, nichts anderes 
als Leihkapital und dieses Leihkapital in Wirklichkeit nichts anderes als 
Geldform des produktiven Kapitals, wobei es wichtig ist, daß es zum 
größten Teil bloße Form ist, also rein rechnungsmäßig existiert.” (S. 235) 


Der Geist des Finanzkapitals weht jetzt in göttlicher Eintracht durch alle Teile des 
Bankkapitals, und selbst die profanen Kapitalgestalten wie die stählernen Bankbau- 
ten, die glitzernden Marmorhallen der Kreditberatung, die in den Tresoren einge- 
schlossenen Geld- und Goldbestände, die hoch entwickelten EDV-Einrichtungen 
oder die mit gebeugten Chauffeuren versehenen Autokarossen verwandeln sich in 
nichts anderes als Leihkapital. Es vereint den Kapitalkredit mit dem fiktiven Kapital, 
die Aktie mit der Anleihe etc. Das Zauberwort, das all diese unterschiedlichen Kapi- 
talformen zusammenbringt lautet schlicht: „Leihkapital“ bzw. „fiktives Kapital“ als 
„Geldform des produktiven Kapitals“. 


4. Der Gründergewinn 
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Wir haben gesehen, wie Hilferding auf der einen Seite den eigenständigen Kapital- 
charakter der Aktie gegenüber dem wirklichen Kapital leugnen muß, um auf diese 
Weise zur "Geldform des produktiven Kapitals", den „Heiligen Geist“ des Finanz- 
kapitals zu gelangen. Auf der anderen Seite sieht er die Börse, den Markt also, auf 
dem das fiktive Kapital in Gestalt von Aktien und festverzinslichen Wertpapieren 
geräuschvoll und vor den Augen der Finanzöffentlichkeit gehandelt wird. Diese Ei- 
genständigkeit des fiktiven Kapitals gegenüber dem tatsächlich fungierenden Kapital 
ist Voraussetzung für eine wichtige Bereicherungsform der Banken, die er mit der 
Kategorie des Gründergewinns gefunden zu haben meint. Dieser Gründergewinn hat 
für ihn eine besondere Bedeutung, ist für ihn so etwas wie eine Art „Galileische Ent- 
deckung“ in der ökonomischen Theorie, eine „ökonomische Kategorie sui gene- 
ris“, wie er selbst meint (S. 143), von der auch Marx noch nichts gewußt haben soll. 


Hilferding bietet im Finanzkapital zwei verschiedene Berechnungsweisen des 
Gründergewinns an. Die erste demonstriert er entlang eines Beispiels: Ein indu- 
strielles Unternehmen mit einer Million Mark fungierenden Kapitals wirft eine 
Durchschnittsprofitrate von 15 % und damit einen Durchschnittsprofit von 150.000,- 
- Mark ab. Unter Abzug von Tantiemen und sonstigen Aufwendungen der Aktien- 
gesellschaft in Höhe von 20.000,-- Mark, welche aus dem Profit gezahlt werden 
müssen, bleibt ein verfügbarer Profit von 130.000,-- DM übrig. Bei einem herr- 
schenden Zinsfuß von 5 % und einer zusätzlichen Risikoprämie von 2 % (sonst wür- 
den die sicheren fest verzinslichen Papiere vorgezogen) beträgt der Kapi- 
talisierungszinsfuß 7 %. Unter diesen von Hilferding gesetzten Voraussetzungen 
liegt die über den Ertragswert ermittelte Preissumme der Aktien (130000 dividiert 
durch 7 %) bei 1.857.143 Mark, also rund 1,9 Mio. 

Um den Profit in Höhe von 150.000,--bzw. 130.000,-- Mark zu erzeugen, wird aber 
nur ein fungierendes Kapital von einer Mio. Mark gebraucht; 900.000,--Mark sind 
frei und können nach seiner Meinung als Gründergewinn abkassiert werden. 


Diese erste Berechnungsweise des Gründergewinns wird von Hilferding gleich im 
Anschluß daran stillschweigend in eine zweite, davon aber wesentlich verschiedene 
Berechnungsformel hinübergeführt. Der Gründergewinn ist nun gleich 


„der Differenz zwischen dem zu 15 % und dem zu 7 % kapitalisierten Be- 
trag, also zwischen dem Kapital, das die Durchschnittsprofitrate, und dem, 
das den Durchschnittszins abwirft.“ (S. 142) 
Der Durchschnittszins war aber 5 % statt 7 %. Hilferding meint auch schon nicht 
mehr den Zins, sondern setzt an dessen Stelle die Dividende. Für die Berechnung des 


Gründergewinns nennt er explizit folgende allgemeine Formel: 


Gg = (100*E/d) - (100*E/p) 
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Mit 

: Gründergewinn 

: Ertrag des Unternehmens 
: Durchschnittsprofit 

: Dividende 


eumo 
@ 


Werden Durchschnittsprofit und Dividende direkt als entsprechende Raten p' bzw. d’ 
dargestellt, dann ändert sich die Formel in: 


Gg = E/d’ - E/p’ 


Bezogen auf das vorhin zitierte Beispiel kommt hier zwar rein rechnerisch der glei- 
che Gründergewinn heraus, sofern - wie Hilferding selbst vorschlägt - das erste E um 
die Zusatzkosten (u. a. Tantieme) entsprechend reduziert wird. Eine unangenehme 
Abweichung entsteht jedoch, sobald der Ertrag E größer oder kleiner ist als der 
Durchschnittsprofit. Dann stimmt nämlich der mit der Durchschnittsprofitrate 
„kapitalisierte Ertrag“ nicht mehr mit dem fungierenden Kapital überein, so daß sich 
auch der Gründergewinn in einer anderen Höhe darstellen muß. 


Diese auf dem ersten Blick eher beiläufige quantitative Differenz zur ersten Formel 
beruht auf einer völlig willkürlich gewählten Ausdrucksweise des fiktiven Kapi- 
tals. Während im ersten Rechenbeispie! der Wert des fiktiven Kapitals oder der Pr- 
tragswert der entsprechenden Aktien adäquat in der allgemeinen Form des zinstra- 
genden Kapitals ausgedrückt wird, wonach nämlich regelmäßig anfallende Einnah- 
men bzw. Erträge als Zins eines Kapitals erscheinen, entfällt in der zweiten Formel 
gerade diese wichtige Formbestimmung. Statt dessen wird mit der unternehmens- 
spezifischen Dividendenrendite und mit der Durchschnittsprofitrate kapitalisiert. 
Warum werden aber gerade diese Raten und nicht etwa die Branchenprofitrate, ir- 
gend eine durchschnittliche Dividendenrendite etc. ausgesucht? 


Die Durchnittsprofitrate ist überhaupt ganz ungeeignet, da sie erstens nicht als solche 
erscheint und nur im Durchschnitt der individuellen Profitraten existiert, und zwei- 
tens eine allgemeine Verwertungsrate des fungierenden und eben nicht des zinstra- 
genden Kapitals darstellt. Aber nur dieses besitzt die Form, als würde kraft ein- 
geborener Eigenschaften ein regelmäßiges Zinseinkommen heranwachsen. Andere 
regelmäßige Einnahmen erscheinen dann genau unter dieser Form als vergleichbare 
Zinseinkommen. Das Kapital, das solchen Einkommen scheinbar zugrunde liegt, 
wird durch Kapitalisierung dieser Einnahmen mit dem Zins fiktiv ermittelt. Umge- 
kehrt befestigt sich der Schein, als würden diese Einnahmen jenem Kapital als Zins 
entspringen. Der Zins also und nicht irgendeine andere Rate besitzt demnach die ge- 
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heimnisvolle Qualität, der Einnahme als entsprechender Kapitalisierungsfaktor zu 
dienen. 


Wie gelangt nun der Gründergewinn in die Taschen der Banken und wer be- 
zahlt ihn? 

Auf diese wichtige Frage hat Hilferding nirgends eine klare Antwort gegeben. Klar 
ist lediglich, daß die Banken den Gründergewinn erhalten, ihn also nicht selbst be- 
zahlen müssen. 


„Der Bank fließt der Unternehmergewinn zu; aber nicht als jährliche 
Revenue, sondern kapitalisiert als Gründergewinn. Der Unternehmerge- 
winn ist eine fortlaufende Einnahme, die aber der Bank im Gründerge- 
winn ein für alle Mal ausbezahlt ist.“ (S. 172) 


Würde eine solche Aneignung tatsächlich stattfinden, dann wäre es schlecht um die 
Akkumulationsfähigkeit der Aktiengesellschaft bestellt. Eine Verwandlung von 
Profit (abzüglich Zins) in produktives Kapital wäre jedenfalls unter solchen Voraus- 
setzungen nicht mehr möglich, so daß die Aktiengesellschaft ihre Konkurrenzfähig- 
keit einbüßen würde. Diese notwendige Konsequenz, die aus der Aneignung des 
Gründergewinns durch die Banken gezogen werden muß, widerspricht aber der Auf- 
fassung Hilferdings von der besonderen Wettbewerbsfähigkeit der Aktiengesell- 
schaft. 


Von seiner inhaltlichen Bestimmung her ist der Gründergewinn kapitalisierter Un- 
ternehmergewinn, der über die Jahre hinweg bei der Aktiengesellschaft anfällt. Von 
dieser Logik her gesehen müßte die Aktiengesellschaft eigentlich selbst den kapi- 
talisierten Unternehmergewinn in Form des Gründergewinns der Bank "ein für alle 
ma] ausbezahlen“. Aber die Aktiengesellschaft braucht doch gerade Geld, um ihren 
Betrieb aufzunehmen bzw. auf erweiterter Stufenleiter fortzuführen. Wenn sie laut 
Beispiel von der 1 Mio. Mark rund 0,9 Mio. der Bank als kapitalisierten Unterneh- 
mergewinn wieder zurückgeben müßte, dann hätte sich das Geschäft überhaupt nicht 
gelohnt. Schlimmer noch: Schon eine leichte Modifikation des Beispiels 
(Durchschnittsprofitrate statt 15 % z. B. 20 %) würde zu einem Verlustgeschäft füh- 
ren. Die Gründung einer Kapitalgesellschaft wird aber in jedem Fall angenommen, 
so daß eine solche verlustbringende „Ausbezahlung“ des Gründergewinns natürlich 
nicht in Betracht kommen kann. 


Denkbar wäre, daß die Emissionsbank den Gründergewinn zunächst nicht bar, son- 
dern in Form des Kurswerts der emittierten Aktien erhält. Da die Aktien verkaufbar, 
d. h. umsetzbar sind in Geld, könnte die Bank den Gründergewinn an der Börse rea- 
lisieren. Für eine solche Aneignungsweise gibt Hilferding einige Hinweise: 
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„Die Aktien werden emittiert, also gegen Geld verkauft. Dieses Geld 
zerfällt in zwei Teile; ein Teil bildet den Gründergewinn, gehört den 
Gründern, z. B. der Emissionsbank, und fällt aus der Zirkulation dieses 
Kreislaufs heraus. Der andere Teil verwandelt sich in produktives Kapital 
und beschreibt den uns bereits bekannten Kreislauf des industriellen Kapi- 
tals.‘“ (S. 144) 


Später heißt es noch ergänzend dazu: 


„Die Bank stellt nur das zur Verwandlung in industrielles Kapital be- 
stimmte Geldkapital in Form des fiktiven Kapitals dem Markt zur Ver- 
fügung. Dort wird das fiktive Kapital verkauft und die Bank realisiert 
den Gründergewinn.“ (S. 170) 


Die Finanzierung des Gründergewinns scheint nun eine ganz einfache Sache zu sein: 
Die Bank verkauft die neu emittierten Aktien zum Ertragswert (mit dem herrschen- 
den Zinsfuß kapitalisierter Unternehmensprofit), realisiert also nach dem Rechenbei- 
spiel rund 1,9 Mio. Mark; davon erhält das neu gegründete oder schon bestehende 
Industrieunternehmen allerdings nur 1 Mio., der Rest in Höhe von 0,9 Mio. wandert 
ais Gründergewinn in die Hände der Emissionsbank. Alle scheinen zufrieden gestellt 
zu sein: Die Aktiengesellschaft bekommt neues Geldkapital zum Kauf von Produkti- 
onsmitteln und Arbeitskräften, die Bank hat ihren Gründergewinn und die Aktien- 
käufer besitzen statt des Geldes nun die Aktien, für die sie regelmäßig Dividende 
erhalten. 


Doch stop! Mit den Aktienkäufern, die Hilferding herbeigezaubert hat, sind der Bank 
auch unter der Hand Konkurrenten entstanden, die nun nicht mehr nur Geldkapital 
besitzen, sondern durch laufende Neuemissionen auch über fiktives Kapital verfü- 
gen. Das fiktive Kapital wurde aber generell mit Bankkapital identifiziert, so daß 
diese Bestimmung nun wieder zweifelhaft geworden ist. 


Jene bankexternen Aktienkäufer scheinen wie schon jene zuvor aufgetretenen 
„privaten Geldkapitalisten“ nicht nur sehr viel Geld zu haben, sondern auch eine un- 
begrenzte Vertrauensseligkeit gegenüber den Banken zu besitzen. Welchen Emissi- 
onspreis zahlen sie eigentlich? Natürlich den kapitalisierten Gesamtertrag der Akti- 
engesellschaft, also insgesamt 1,9 Mio. Mark. Davon bekommt die Aktiengesell- 
schaft aber nur 1 Mio. Nach den Voraussetzungen Hilferdings zahlt die Aktienge- 
sellschaft eine Dividende von 7 % oder 70.000,- DM, so daß die neuen Aktionäre ihr 
Kapital mit mageren 3,7 % verzinsen können. Ein schlechtes Geschäft. Nach den 
Kapitalisierungsregeln repräsentieren die 70.000,- Mark lediglich ein fiktives Kapital 
in Höhe von I Mio. statt von 1,9 Mio. Mark. Entsprechend müßten die Aktienkurse, 
die dem Ertragswert folgen sollten, auf nur noch | Mio. Mark sinken, so daß die 
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bankexternen Aktienkäufer genau den Betrag einbüßen, den die Banken als 
Gründergewinn einstecken können. Der Kurssturz ist nach den Voraussetzungen 
Hilferdings zwingend: Den Gründergewinn, kapitalisiert mit dem Zins, erhalten 
ganz unmißverständlich die Banken, so daß dieser ein für alle Mal fortgegebene 
Unternehmergewinn auch keinen Preisbestandteil der Aktienkurse mehr bilden 
kann. Hilferdings stolze Entdeckung des Gründergewinns als eine „ökonomische 
Kategorie sui generis“ hat sich schlicht als Fata Morgana erwiesen, als eine durch 
das zinstragende Kapital verursachte Täuschung. Wenn Marx schreibt, "das zinstra- 
gende Kapital (ist) überhaupt die Mutter aller verrückten Formen "(Kapital III, MEW 
25, S. 483), dann ist der Gründergewinn ein besonders verrücktes Hirngespinst. 


Einmal angenommen, die Bank könnte mit der Aktienemission wirklich einen wie 
auch immer gearteten "Gründergewinn" realisieren, der neben dem Durchschnitts- 
profit auf das für das Emissionsgeschäft vorgeschossene Kapital noch einen Extra- 
profit einschließt. Was würde passieren? 


Andere Banken würden mit Blick auf das lukrative Geschäft diese Sparte ausbauen, 
neue Kapitale würden angezogen. Die Konkurrenz würde die Konditionen so ver- 
ändern, daß die Profitrate der Emissionshäuser tendenziell in die Nähe des 
Durchschnitts fiele. 


Dieses notwendige Resultat der Konkurrenz entspricht ganz den Bestimmungen 
des Kapitals. Wie jedes andere Kapital auch ist der bestimmende Zweck des Bank- 
kapitals allein die Verwertung. Gemessen daran, hat das Bankkapital als inneren 
Verwertungsmaßstab den Durchschnittsprofit. Die besondere Funktion, die es dabei 
ausübt, z. B. die Funktion, Aktien zu plazieren, ist in dieser Bestimmung ebenso 
gleichgültig, als wäre es in der Produktion von Schuhwichse engagiert. Die Konkur- 
renz verteilt das Gesellschaftskapital auf die verschiedenen Anlagesphären in der 
Weise, daß unter ständiger Abweichung eine Tendenz zum Durchschnittprofit do- 
miniert. Der Gründergewinn als dauerhafter Extraprofit würde den Bestimmungen 
des Kapitals widersprechen. 


U. Das Finanzkapital und die Einschränkung der freien Konkurrenz 


Zusammen mit der kapitalistischen Entwicklung entsteht nach Hilferdings Meinung 
die Notwendigkeit, die freie Konkurrenz fortschreitend aufzuheben. Als Ausgangs- 
punkt hierfür nennt er die Tendenz zur Senkung der Profitrate unter ihren 
Durchschnitt und führt dafür drei völlig verschiedene Ursachen an (vgl. S. 247 ff.): 


l. In den entwickelten Sphären kapitalistischer Produktion würde der Anstieg des 


fixen Kapitals im Verhältnis zum zirkulierenden den Kapitalabfluß infolge langer 
Umschlagszeiten erschweren. Der Aufbau neuer Produktionsstätten sei mit einer er- 
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heblichen Ausweitung des Angebots verbunden, so daß die Profitrate tendenzieil 
unter Druck gerate. 


2. In einer völlig entgegengesetzten Sphäre, wo "das individuelle Kapital dominiert 
und das erforderliche Kapital verhältnismäßig gering ist;" (S. 255) „erbitterter Kon- 
kurrenzkampf“ und „Überfüllung dieser Sphäre“ würden die Profitrate unter den 
Durchschnitt sinken lassen. 


3. Die Profitraten beider Sphären würden noch durch besonders hohe Zirkulations- 
kosten unter Druck geraten. 


Welche Produktionszweige können dann überhaupt noch eine durchschnittliche bzw. 
eine überdurchschnittliche Profitrate erzielen, wenn die beiden Pole in gleicher Wei- 
se schlecht abschneiden und sich im Mittelfeld die ungünstigen Wirkungen kreuzen? 


Hilferdings Begründung für die schlechte Profitabilität in den beiden genannten 
Produktionssphären ist widersprüchlich und mit großer Beliebigkeit ausgewählt. So 
dient etwa die Vielzahl und die geringe Größe der Kapitale in der Sphäre 
"kleinkapitalistischer Produktion" ebenso als Grund für die Unterdurchschnittlich- 
keit der Profitrate wie die geringe Anzahl und der hohe Anteil der Kapitale in der 
entwickelsten Sphäre. Aus dem anteilsmäßig gewachsenen fixen Kapital dieser 
Sphäre - eine Begründung dafür wird nicht gegeben - läßt sich wohl kaum eine un- 
günstigere Kapitalverwertung schlüssig ableiten: 


Erstens wird auch in einem solchen Fall produktives Kapital in Warenkapital und 
dieses in Geldkapital zurückverwandelt, das dann entsprechend in eine andere profi- 
table Sphäre abfließen könnte. Weitaus wichtiger für den Profitratenausgleich ist 
aber die über den Kredit vermittelte Kapitalbewegung, welche unabhängig von den 
besonderen Umschlagszeiten einer Sphäre.existiert. Kapitalabfluß bzw. Zufluß sind 
demnach jederzeit möglich. Auch könnte mit ähnlicher Beliebigkeit gar die Auffas- 
sung vertreten werden, daß wegen des hohen Fixkapital-Anteils der Zutritt zu den 
am meisten entwickelten Produktionszweigen erschwert sei, so daß dort infolge ei- 
nes im Verhältnis zur Nachfrage geringeren Angebots der Marktpreis über dem Pro- 
duktionspreis und damit auch die entsprechende Branchenprofitrate über der allge- 
meinen liegen würde - ein Argument, das die spätere Monopoltheorie auch zur Ge- 
nüge ausgeschlachtet hat. 


Zweitens muß bezweifelt werden, daß die "gebotene Technik" zumindest eine ge- 
wisse "Nuancierung in der Steigerung der Produktion" (S. 253) unmöglich machen 
sollte. Aber selbst eine technisch bedingte sprunghafte Produktionserweiterung darf 
nicht ins Verhältnis zur Aufnahmefähigkeit eines lokalen oder nationalen Marktes 
gebracht werden, sondern ist zu vergleichen mit den Expansionsmöglichkeiten des 
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Weltmarktes. Und im Vergleich dazu, dürfte ein neuer Anbieter kaum einen so gro- 
Ben Marktraum beanspruchen, daß die Profitrate für eine längere Zeit unter ihrem 
Durchschnitt verharren muß. 


Auch würde drittens ein neues, anlagesuchendes Kapital einen Produktionszweig 
so lange meiden, wie erkennbar ist, daß durch Fixierung des Kapitals das Angebot 
unverhältnismäßig erweitert wird und das Kapital auf Dauer eine unter dem Durch- 
schnitt liegende Profitrate abwirft. Die Kapitalbewegung einmal rein betrachtet, d. 
h. ohne störende Nebeneinflüsse, würde ein solcher Produktionszweig mit nur 
sprunghaft möglicher Produktionsvermehrung durch zeitweisen Aufschlag auf den 
Preis in der Weise entschädigt, daß auch hier auf längere Sicht - also unter Einschluß 
der Zeiten mit und ohne Produktionserweiterung - der Durchschnittsprofit annä- 
hernd erreicht werden kann. Wäre der entsprechende Produktionszweig zudem 
noch besonderen Risiken ausgesetzt, würde durch die Konkurrenz der Kapitale ein 
solcher Marktproduktionspreis geschaffen, der neben dem Durchschnittsprofit gene- 
rell noch einen "Risikoaufschlag" beinhalten würde. 


Bei der Benachteiligung der Kapitale in den beiden genannten Produktionssphären 
beläßt es Hilferding aber nicht; sie dient ihm nicht etwa dazu, die Wirkungsweise der 
Konkurrenz herauszuarbeiten, sondern er will das direkte Gegenteil zeigen. Die Ab- 
senkung der Profitrate unter ihren Durchschnitt verursacht seiner Meinung nach eine 
Gegentendenz zur „Aufhebung der freien Konkurrenz“. (S. 256) 


Aus Sicht der benachteiligten Unternehmer ein sehr sinnvolles Anliegen, sich 
endlich die lästige Konkurrenz vom Hals zu schaffen. Wer könnte auch noch Interes- 
se an der Aufhebung der freien Konkurrenz haben? Natürlich auch die gut verdie- 
nenden Unternehmen, die sich durch Beseitigung der Konkurrenz einen Zusatzprofit 
erhoffen. Vom Interessenstandpunkt des Einzelkapitals ist der Wunsch nach 
Einschränkung der Konkurrenz generell vorhanden, so daß je nach Erklärungs- 
bedarf des Autors die Interessen entsprechend sortiert und je nach Belieben als 
Gründe angeführt werden können. Dementsprechend fallen Hilferding gleich die 
Banken ein. Denn schließlich, so meint er, wären die Banken durch die Aneignung 
des Gründergewinns an höheren Profitraten interessiert und könnten auch kein 
Interesse daran haben, daß sich ihre Kunden im Konkurrenzkampf zerfleischten. 
„Daher das Streben der Banken nach Herstellung des Monopols“. (S. 257) 


Mit einem so mächtigen Verbündeten im Rücken ist die Aufhebung der Konkurrenz 
nur noch eine Organisationsfrage, die ganz einfach dadurch zu lösen ist, daß sich die 
benachteiligten Unternehmen entweder unter Wahrung ihrer formellen Selbständig- 
keit zu "Interessengemeinschaften" (u.a. Kartelle) zusammenschließen oder - was 
noch wirksamer ist - gleich ihre Selbständigkeit völlig aufgeben und miteinander 
fusionieren (u.a. Trust). Solch eine mächtige Zentralisationsbewegung in der Indu- 
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strie macht nun auch den selbständigen Handel mehr und mehr überflüssig, so daß 
entsprechend der Handelsprofit dem industriellen Profit zugeschlagen werden kann 
(vgl. S. 282 ff.) 


Industrielle und Banken können mit ihrer Organisationsarbeit zufrieden sein: Resul- 
tat ihrer Zusammenschlüsse ist schließlich „eine Anhebung der Profitrat“, eine 
“größere Sicherheit und Gleichmäßigkeit des Ertrags" und - als krönender Abschluß 
- eine Ausweitung der Macht- und Bereicherungsmöglichkeiten der Banken, die 
nicht nur mehr Gründergewinn erhalten, sondern auch ihre Kreditmöglichkeiten 
ausweiten können (vgl. S. 307 £.) 


„So verengen sich durch die Kartellierung die Beziehungen zwischen 
Banken und Industrie noch weiter, während gleichzeitig die Verfügung 
über das in der Industrie angelegte Kapital immer mehr den Banken zu- 
fällt.“ (S. 308) "Mit der Kartellierung und Trustierung erreicht das Finanz- 
kapital seine höchste Machtstufe."(S. 310). 


Das Finanzkapital gewinnt zwar durch die Aufhebung der freien Konkurrenz noch an 
Macht und Einfluß, neue Bestimmungen treten aber nicht hinzu: Die "Verfügung 
über das in der Industrie angelegte Kapital" wird bereits durch den Kapitalkredit 
bzw. das fiktive Kapital hergestellt, "die Beziehungen zwischen Banken und Indu- 
strie" werden nur weiter intensiviert, erhalten aber keine neue Qualität. Die Bank er- 
scheint dabei immer als der vorwärts treibende Teil sowohl bei der Neuformierung 
des Kapitals zum Finanzkapital als auch jetzt wieder bei der Aufhebung der Konkur- 
renz. 


II. Die vollständige Aufhebung der freien Konkurrenz durch das Ge- 
neralkartell 


Als geschichtliche Tendenz des Finanzkapitals sieht Hilferding eine fortschreitende 
Ausweitung der Unternehmenzusammenschlüsse. Kartelle und Trust werden seiner 
Meinung nach nicht nur eine allgemein herrschende Produktionsform, der Zusam- 
menschluß gehe vielmehr weiter und würde schließlich in einem Generalkarteil sei- 
nen Abschluß finden. Die eigentliche Entstehung dieses Generalkartells ist mehr- 
deutig bestimmt: Einerseits scheint der Prozeß dorthin ohne nennenswerte Brüche zu 
verlaufen (vgl. S. 321) andererseits wird behauptet, der Umschlag könne "nur plötz- 
lich stattfinden durch die Unterstellung der gesamten Produktion unter die bewußte 
Kontrolle" (S. 402) 


In einem solchen Generalkartell ist die Konkurrenz der Kapitale vollständig besei- 
tigt. Das Generalkarteil organisiert und leitet die Produktion, verteilt die Produkte. In 
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der von einer Instanz aus bewußt geregelten Wirtschaft spielt das Geld keine Rolle 
mehr. 


„Es kann völlig verschwinden, da es sich ja um Zuteilung von Sachen 
handelt und nicht um Zuteilung von Werten.“ (S. 322) 


Die Preise haben eine völlig andere Bedeutung, sie dienen der "bloß rechnungsmäßi- 
gen Art der Zuteilung von Sachen durch Personen an Personen." (S. 322) Von all 
den Widersprüchen kapitalistischer Warenproduktion ist nur noch der 
"Antagonismus der Verteilung" übrig geblieben. 


Ein auf diese Weise völlig ausgehöhlter Kapitalismus ohne Waren, Geld etc. kon- 
trastiert völlig mit den Bestimmungen des Finanzkapitals: Wo das Geld fehlt, 
sind auch das Geldkapital, der Kapitalkredit und schließlich das fiktive Kapital völ- 
lig ausgeschlossen. Trotz dieses offensichtlichen Widerspruchs ist Hilferding der 
Meinung, daß das Finanzkapital selbst während eines solchen Endstadiums die we- 
sentlichen Bestimmungen behalte. 


Die geschichtliche Tendenz in Richtung Generalkartell müßte schon wegen der 
Reduzierung der Widersprüche von einer abnehmenden Krisenhaftigkeit begleitet 
sein. Hilferding scheut sich aber, diese notwendigen Konsequenzen aus seiner eige- 
nen Theorie zu ziehen. Bernstein z. B. vertrat die Auffassung, daß durch Kartelle und 
Trusts sowie durch die Entwicklung des Kreditsystems die Widersprüche und mit 
ihnen auch die kapitalistischen Krisen an Schärfe verlieren würden." 


Bei Hilferding ergeben sich ähnliche Konsequenzen. So ist er der Meinung, daß mit 
wachsender Konzentration und zunehmendem Einfluß der Banken die destabilisie- 
rende und unproduktive Spekulation an Bedeutung verlieren würde ("das Monopol 
ist der Tod der Spekulation" S. 196; ähnlich S. 396 ff.), der unproduktive und damit 
belastende Handel mehr und mehr ausgeschaltet werde (S. 282 ff.), die Kapitalver- 
nichtung durch Kartellierung verhindert werden könne ($. 391 ff.), die Aktiengesell- 
schaft stabilisierend wirke (S. 397), die Produktivkraftentwicklung eher beschleunigt 
werde (S. 319), ein plötzliche Zusammenbruch des Kredits verhindert oder zumin- 
dest abgemildert werden könne (S. 392 ff.). 


Trotz solch einer wachsenden Harmonie, die dann im Generalkartell schon fast einen 
"sozialistischen" Charakter erhält, wird plötzlich mit der eigenen Logik gebrochen 
und so getan, als würden sich die Widersprüche und Gegensätze tendenziell zuspit- 
zen. Völlig unverständlich ist zum Beispiel seine Behauptung, die „Störungen in der 
Preisregulierung ...werden durch die Kartelle nicht vermindert, sondern verschärft." 


vgl. Bernstein, Eduard: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, Rowohlt Ta- 
schenbuchverlag, Hamburg 1969, S. 95 ff.). 
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(S. 401) Noch in einigen Kapiteln zuvor wird lang und breit ausgeführt, daß die mo- 
nopolistischen Vereinigungen den objektiven Charakter der Preise aufheben und die- 
se zusammen mit der Produktion in einer solchen Weise festlegen würden, daß kon- 
junkturelle Störungen nicht mehr im selben Umfang eintreten könnten wie zuvor 
(vgl. insbesondere Kapitel 15, S. 312 ff.) 


Ähnliche logische Purzelbäume schlägt Hilferding an einer späteren Stelle. Die Kri- 
sen würden zwar unter den Bedingungen eines Generalkartells beseitigt, "sozial und 
politisch" wäre dieser Zustand aber eine "Unmöglichkeit, da er an dem Interessenge- 
gensatz, den er auf die äußerste Spitze treiben würde, zugrunde gehen müßte." (S. 
403) Zuvor noch galt das Generalkartell als ein durchaus stabiler Zustand, dem bis 
auf den "Antagonismus der Verteilung" keine weiteren Widersprüche zugrunde lie- 
gen würden. 


IV. Das Finanzkapital 


Im 14. Kapitel des 3. Abschnitts, also im Anschluß an die Konzentrationstheorie, 
faßt Hilferding die wichtigsten Aussagen zum Finanzkapital zusammen. Durch die 
Hinzunahme der Konzentrationstheorie entstehen aber keine neuen Bestimmun- 
gen. Anknüpfend an die ersten beiden Abschnitte des Finanzkapitals tritt vielmehr 
die Verschmelzung des Bank- und Industriekapitals unter der Hegemonie der Bank 
wieder ganz in den Vordergrund. 


Hilferdings wichtigste zusammenfassende Textpassage zum Finanzkapital lauten: 


"Die Bank (muß) einen immer wachsenden Teil ihrer Kapitalien in der 
Industrie fixieren. (1) (2). Sie wird damit in immer größerem Umfang 
industrieller Kapitalist. (2) Ich nenne das Bankkapital, also Kapital in 
Geldform, (3) das auf diese Weise in Wirklichkeit in industrielles Kapi- 
tal verwandelt ist, (2) (3) das Finanzkapital. Den Eigentümern gegen- 
über behält es stets Geldform, ist von ihnen in Form von Geldkapital, 
zinstragendem Kapital, angelegt. (2) (3) ... und kann von ihnen stets in 
Geldform zurückgezogen werden. (3) In Wirklichkeit aber ist der größte 
Teil des so bei den Banken angelegten Kapitals in industrielles ... Kapital 
... verwandelt und im Produktionsprozeß fixiert. (2) (3) Ein immer größe- 
rer Teil des in der Industrie verwendeten Kapitals ist Finanzkapital, Ka- 
pital in der Verfügung der Banken und in der Verwendung der Indu- 
striellen (1) (2) (3)." (S. 309) 


Hier sind noch einmal die meisten ökonomischen Absurditäten, die der Auffassung 
vom Finanzkapitals zugrunde liegen, zusammengefaßt. Die eingefügten Ziffern sind 
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Hinweise auf die Kapitel I bis 3 des I. Abschnitts, wo der entsprechende Sachver- 
halt kritisiert worden ist. 


Die Bank wird, ohne die Geldform ihres fortgegebenen Geldkapitals einzubüßen, 
zugleich industrieller Kapitalist, so daß das entsprechende Kapital in ihrer Verfü- 
gung bleibt, gleichzeitig aber in der Verwendung der Industrie steht. Was die Bank 
demnach weg gegeben hat, z. B. Leihkapital in Form des Kapitalkredits, besitzt sie 
noch, sie ist also gleichzeitig Besitzerin und Nichtbesitzerin, sie ist Bank und als in- 
dustrieller Kapitalist zugleich Nichtbank; sie erscheint in der glücklichen Lage, alle 
Formen des Kapitals gleichzeitig zu besitzen: Ihre eigene, die Form des produktiven 
Kapitals und neben dieser Vielfalt der Bestimmungen noch eine „höchste und ab- 
strakteste Erscheinungsform“. 


Würde das Finanzkapital tatsächlich alle Kapitalformen einschließen, müßten natür- 
lich auch die Kategorien entfallen, die auf der Eigenständigkeit jener Kapitalformen 
beruhen. So ist etwa Voraussetzung der Zinsbildung, daß sich Leih- und fungierende 
Kapitalisten als Personifikation besonderer Kapitalsorten wirklich auf dem Kredit- 
markt gegenüberstehen, als Personen also, die unterschiedliche Rollen im Repro- 
duktionsprozeß spielen, oder in deren Hand dasselbe Kapital wirklich eine doppelte 
und gänzlich verschiedene Bewegung durchmacht: Der eine, der das Geld nur ver- 
leiht, der andere, der es im Reproduktionsprozeß anwendet. Die mit dem Finanzkapi- 
tal gesetzte Verschmelzung von Bank- und Industriekapital ist unvereinbar mit 
jeglicher Zinsbildung. 


Der bürgerliche Ökonom mystifiziert das Kapitalverhältnis dadurch, indem er die 
gesellschaftlichen Bestimmungen des Kapitals in natürliche verwandelt. Hilferding 
verfährt grundsätzlich in einer ähnlichen Weise: Unter dem Begriff des Finanzkapi- 
tals werden die selbst erzeugten, absurden Kapitalformen als historisch vergänglich 
dargestellt. Die Bestimmungen des übrigen Kapitals (insbesondere Industriekapital) 
werden kaum noch als solche, als historisch-spezifische wahrgenommen; d. h. sie 
erhalten einen natürlichen, ewig gültigen Charakter. Hilferding bekämpft das Ka- 
pital in seiner illusorischen, nicht aber realen Gestalt. 


Entsprechend bleibt der Sozialismus, den er anstrebt, kapitalistisch geprägt, ist so 
etwas wie ein staatlich geleiteter ‚Kartellsozialismus“, jetzt nur in der Gewalt des 
Proletariats statt des Finanzkapitals. Die neue Qualität der Gesellschaft erschöpft 
sich im bloßen Machtwechsel: „Die Diktatur der Kapitalmagnaten (schlägt) um in 
die Diktatur des Proletariats“. (S. 507) 


Später brauchte Hilferding diesen hier noch geräuschvollen Machtwechsel von Klas- 


sen nur noch in einen harmonischen Regierungswechsel von Parteien umzuinterpre- 
tieren: 
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„Organisierter Kapitalismus bedeutet ...den prinzipiellen Ersatz des kapi- 
talistischen Prinzips der freien Konkurrenz durch das sozialistische 
Prinzip planmäßiger Produktion...Das heißt nichts anderes, als ...mit 
Hilfe des Staates, mit Hilfe der bewußten gesellschaftlichen Regelung die- 
se von den Kapitalisten organisierte und geleitete Wirtschaft in eine durch 
den demokratischen Staat geleitete Wirtschaft umzuwandeln.“ 


Der Staat, die Demokratie, die als organisierter Kapitalismus existierende Wirtschaft 
etc. haben ihren besonderen gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter verloren, 
sollen ab sofort ewig existieren und natürlich auch im Hilferdingschen Sozialismus 
ihre volle Gültigkeit bewahren. 


7 Hilferding, Rudolf, Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik, Protokoll des Kieler Parteitags der SPD 
von 1927, abgedruckt in: Luthardt, Wolfgang (Hrsg), Sozialdemokratische Arbeiterbewegung und Weimarer Repub- 
lik, 1. Bd., Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1978 
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DOKUMENT: 
Das Programm der 


"TOTENGRÄBER (DES KAPITALISMUS) 
- EINE ASSOZIATION DES KLASSENKAMPFES" 
Postanschrift: Budapest, 1463 Pf.972. - Hungary 


(Bitte ohne den Namen der Gruppe auf den 
Umschlag zu schreiben!) 


Heute ist die menschliche Gattung endgültig in zwei Klassen gespalten. Eine der 
Klassen, die Klasse der Ausgebeuteten, das Proletariat stellt die Dinge und 
Produkte her, die uns umgeben, während die andere Klasse, die Bourgeoisie, den 
Profit aus dieser Produktion genießt. Diese Klasse, die zahlenmäßig weit kleiner ist, 
als die andere, beherrscht die Welt und hat ein Interesse an der Erhaltung dieses 
Systems, 

Die Profitmacherei der Bourgeoisie bewirkt, daß dieses System sich mehr und mehr 
intensiviert. Das Kapital, das zur Ausbeutung benutzte Privateigentum, wächst und 
wächst, während alles in seiner Umgebung zerstört wird. Sein giftiger Atem 
verdreckt die Luft, es schwitzt Öl in die Flüsse, es tötet Milliarden von Proletariern in 
seinen Kriegen und seinen Hungergebieten oder verurteilt sie dazu, lebenslang in 
seinen Fabriken und Büros dahinzuvegetieren. Das Leben der Ausgebeuteten steht 
von der Geburt bis zum Tod im Dienst dieses Systems. Aus dem einzigen Grund, am 
Leben zu bleiben, müssen sie Dinge produzieren, die sie nicht brauchen und mit 
denen sie nichts zu tun haben. Auf diese Weise bereichern sich Leute, deren 
Interessen den ihren in jeder Hinsicht entgegenstehen. Tatsächlich produzieren die 
Proletarier nicht Objekte oder Werkzeuge, sondern Profit. Das Kapital interessiert 
Sich nicht dafür, wozu eine Sache benutzt werden kann, es interessiert sich nur für 
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ihren Preis. Obwohl nur solche Dinge verkauft werden können, die für irgendetwas 
nützlich sind, spielt die Nützlichkeit für das Kapital keine Rolle. Wenn das Kapital 
Dinge in Waren verwandelt, läßt es ihre körperlichen Eigenschaften außer acht und 
es ist nur noch ihr Tauschwert von Belang, d.h. ihr Preis. Es ist lebenswichtig für 
das Kapital, in der Lage zu sein, die Güter zu einem höheren Preis weiter- 
zuverkaufen, als sie eingekauft wurden. Die Differenz zwischen den Einkaufs- und 
den Verkaufspreisen macht den Profit aus. Aber neuer Wert kann nur durch eine 
spezielle Ware produziert werden, die menschliche Arbeitskraft. Wenn der Kapitalist 
die Arbeitskraft der Proletarier kauft, kauft er eine Ware, die in der Lage ist, für das 
Kapital jederzeit mehr Wert zu schaffen, als sie selbst wert ist. Aber die Proletarier 
erhalten vom produzierten Wert nur das zurück, was ausreicht, um ihre Arbeitskraft 
zu reproduzieren und sie bekommen es nur solange zurück, wie das Kapital ihre 
Arbeitskraft braucht. Diese Proletarier sind entfremdet von ihren Produkten und 
deshalb auch von ihrer Arbeitskraft. Das ist 50, seit für sie nicht mehr die 
produzierten Dinge eine Rolle spielen, sondern der vom Kapitalisten gezahlte Lohn, 
weil ihr Leben von ihrem Salaire abhängt. Auf diese Weise produzieren die 
Ausgebeuteten Tag für Tag die Gitterstäbe für ihre eigenen Gefängnisse. 

Seit der Auflösung der alten Gesellschaften, in denen es kein Privateigentum gab, 
bis zum heutigen kapitalistischen Sysdtem, hat die Ausbeutung verschiedene 
Veränderungen erfahren, bis sie sich überall in der Welt vereinheitlichte. Während 
es an der Oberfläche Unterschiede gibt, ergreift dasselbe ökonomische System, das 
keine Grenzen kennt, jeden Teil der Erde. In Gebieten mit hoher Konzentration des 
Kapitals (in der Bourgeois-Sprache zynisch "hochentwickelt" genannt), sind die 
Arbeiter genauso Opfer des Weltkapitals, wie die Millionen Menschen in den 
Hungergebieten. Die Aufrechterhaltung der Unterschiede ist das Hauptinteresse des 
Kapitals, seit es als dauernder Austausch von Gütern bei unterschiedlicher 
Nachfrage und unterschiedlichem Angebot der Märkte (einschließlich des 
Arbeitsmarktes) funktioniert. Konsequenterweise tut das Kapital nichts und es wird 
nie etwas tun gegen das Sterben und das Elend. Das Sterben und das Elend 
werden vom Kapital geschaffen und erhalten und es macht Profit damit. Das sind 
keine Schwierigkeiten, sondern natürliche Bestandteile seiner Funktionsweise. 

Die kapitalistische Produktion setzt die einzelnen Proletarier gegeneinander in ihrem 
dauernden Kampf um das Leben. Das liegt in der Natur der Ausbeutung und es isi 
notwendig, um sie aufrechtzuerhalten. Während die Konzeption des "Jeder gegen 
Jeden" (freier Wettberwerb im 19.Jahrhundert) bereits veraltet ist, versucht das 
Kapital, die Reihen der Proletarier auch in Zukunft zu spalten. Gegenüber einem 
vereinigten Proletariat, das für seine Klasseninteressen kämpft, würde die gesamte 
kapitalistische Weit blitzschnell zusammenbrechen. Aber für den einzelnen 
Proletarier ist die Kraft des Kapitals schrecklich, weil er allein gegen die 
Staatsmacht steht, die die Gewalt über sein Leben und seinen Tod hat. Der isolierte 
Proletarier, der sich nicht am Klasserikampf beteiligt, ist eigentlich kein Proletarier, 
sondern nur ein Element der kapitalistischen Maschine, ein Staatsbürger ohne 
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Klassenbeziehung. Er kämpft für sein tägliches Überleben und kann nur 
individuelle Lösungen für seine Probleme finden. Während er ausgebeutet wird, 
wird er nur dann ein Proletarier, ein Teil der kämpfenden Klasse, wenn er erkennt, 
daß er gemeinsame Interessen mit seinen proletarischen Brüdern und Schwestern 
hat und daß ihre Interessen in einem antagonistischen Widerspruch zu denen der 
Bourgeoisie stehen. Das ist der Prozeß, in dem sich die Proletarier zu einer Klasse 
formieren, ein Prozeß, der selbst Klassenkampf ist. Jede kämpfende proletarische 
Organisation gräbt das Grab des Kapitalismus um einen Spatenstich tiefer. 

Die kapitalistische Gesellschaft muß mit Stumpf und Stiel vernichtet werden. Dafür 
bleibt nicht mehr viel Zeit. Niemand kann sagen, wann das kapitalistische Monster 
die letzten Lebensmöglichkeiten auf diesem Planeten aufgefressen haben wird. 
Durch die Tätigkeit des Kapitals wird nicht nur die menschliche Arbeitskraft, 
sondern auch die Natur ausgebeutet. Täglich kann man beobachten, wie die 
Reserven der Erde durch die Profitmacherei des Kapitals ausgeschlachtet und wie 
auf diesem Wege die ungeborenen Generationen zum Tode verurteilt werden. Das 
Kapital denkt nur darüber nach, wie der Profit gesteigert werden kann, weil es nicht 
existieren könnte, täte es etwas anderes. Obwohl das überhaupt keine 
Entschuldigung ist, - das Kapital ist gezwungen, nach neuen Möglichkeiten zu 
suchen, um Profit zu machen. Der Wettbewerb senkt die Profifrate beständigund 
deshalb steht das Kapital unter dem Druck, sie wieder zu erhöhen. Wenn das 
Kapital überleben will, muß es sich auch weiterhin darum kümmern und es kann 
auf solche Dinge, wie die Verwüstung der Erde, keine Rücksicht nehmen. 
Letztendlich gibt es keine andere Wahl: Die totale Zerstörung des Kapitals durch die 
weltweite soziale Revolution oder die "Apokalypse" nach dem ökologischen Kollaps. 
Für die Bourgeoisie sind das nur entfernte Gefahren. Für sie ist unsere Klasse das 
größte Risiko, die Menschen, deren Blut sie aussaugen und deren Arbeit ihren 
Reichtum und ihr System erhält. Diese Menschen, die ihre Armeen, Schulen, ihre 
Polizei, ihre Kirche, die Medien, die Büros, Weltraumstationen usw. produzieren und 
erhalten, all die Waffen, die gegen sie selbst eingesetzt werden. Die Menschen, die 
jetzt in dioesen Armeen dienen, die in den Schulen lernen und lehren, die in diesen 
Kirchen beten und andächtig diese Weltraumstationen über diese Medien 
beobachten. Wenn diese Menschen begreifen, daß sie im Einklang mit ihren 
historischen proletarischen Interessen handeln müssen und nicht nur ihren 
individuellen, augenblicklichen Interessen zuliebe {wie z.B. für kürzere Arbeits- 
zeiten, Lohnerhöhungen usw., die natürlich auch sehr bedeutsam sein können), 
dann wird es "das Ende sder Welt" für die Bourgeoisie sein. Das Interesse des 
Proletariats als Klasse ist die Abschaffung des Ausbeutungssystems, das auf dem 
Privateigentum und all dem damit verbundenen Plunder beruht: dem Staat, dem 
Geld und der Ware. Das kann nur von einem vereinten und kämpfenden Proletariat 
err4eicht werden, das im Einklang mit seinen eigenen Klasseninteressen agiert und 
dass seine augenblicklichen, individuellen Interessen dem Klasseninteresse 
unterordnet, weil sie in Wirklichkeit identisch sind. Wir wollen keine Lohnerhöhung 
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und keine Arbeitszeitverkürzung, sondern die Abschaffung des Geldes und der 
“ Lohnarbeit. 

Die Bourgeoisie geht aufs Ganze, um das Proletraiat daran zu hindern, sich selbst 
als Klasse zu organisieren, um in der Lage zu sein, mit den Ausgebeuteten als 
einzelnen Bürgern zu verhandeln. Der Ursprung der spaltenden Ideologien liegt im 
spaltenden und entfremdenden Mechanismus der Produktion. Jede Ideologie dient 
unserer Spaltung. In mehreren Teilen der Welt töten die Proletarier einander im 
Namen der Nationen, Götter, Staaten usw.. Ideologien spalten die Ausgebeuteten, 
so daß sie nicht mehr in der Lagen sind, ihre gemeinsamen INteressen 
herauszufinden. Wir sind unterteilt in Rassen (Faschismus), Geschlecht (Sexismus), 
Sprache (Patriotismus), Verblendung (Religion) usw., obwohl wir in unserem Kampf 
einig sein müssen. 

Die periodische ökonomische Krise liegt in der Natur des Kapitals. Während der 
Krise verschlechtert sich die Situation der Ausgebeuteten schnell und deshalb sind 
diese Perioden die Wiegen der Revolutionen. In der sich verschlechternden Situation 
verstehen die Proletarier die Notwendigkeit und Stärke der Solidarität und des 
gemeijnsamen Handelns. Von da aus ist es nur noch ein Schritt, bis sie auch die 
Möglichkeit des Klassenkampfes erkennen. Die isolierten Ausgebeuteten machen 
einen großen Schritt auf dem Weg der Selbstorganisation zu einer kämpfenden 
Klasse.Sie setzen ihre eigenen Organisationen und ihre Solidarität gegen die 
Organisation und Kooperation der Bourgeoisie. Sie ersetzen die Bourgeois-Medien 
dureh reolutionäre Presse und an die Stelle der Kontinuität kapitalistischer 
Produkton setzen sie die Abschaffung dieser Art der Produktion - den Generalstreik. 
Diese revolutionären Wogen sind nur der Keim der weltweiten sozialen Revolution. 
Obwohl unsere Klasse bislang in ihrer Gechichte immer besiegt wurde (denn es gibt 
keine erfolgreiche Revolution bis zur Abschaffung des Kapitalismus), sind die 
Erfahrungen, das Wissen um die Fehler und die Stärken der vergangenen 
Bewegungen unentbehrlich für das kämpfende Proletariat. Der Sturz der 
Bourgeoisie ist eine historische Notwendigkeit. Es bleibt ihnen nicht mehr viel Zeit. 
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Die Notwendigkeit dieses Kampfes, des Kampfes der Ausgebeuteten gegen die 
Ausbeuter hat die "Totengräber (des Kapitalismus - Eine Assoziation des 
Klassenkampfes" auf den Plan gerufen. 

"Die Proletarier sind die Totengräber des Kapitalismus" sagte Marx und wir stimmen 
voll mit ihm überein. Unser Ziel ist, daß die nächste revolutionäre Woge, die 
verursacht durch die augenblickliche Krise des Kapitals, bereits im Kommen ist, 
viele bewußte Proletarier finden wird, die zu kämpfen bereit sind und sich selbst für 
ihre Klasseninteressen organisieren, für die totale Abschaffung der 
Ausbeutergeselischaft und für die Verwirklichung der klassenlosen Geselischaft. 
Wir sind keine Chefs und keine Avantgarde. Wir sind nur Elemente des Kampfes 
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des Proletariats, ein revolutionärer Keim, der sich für die Weltrevolution rüstet. 
im Einklang mit dem oben Gesagten erklären wir: 


Die Totengräber sind eine internationalistische Organisation. Die Grenzen, 
Nationen und Vaterländer sind lediglich das Werk der ausbeutenden Klasse 
zur Spaltung des Proletariats. Der Kampf gegen das internationale Kapital ist 
nur möglich auf der Basis des proletarischen Internationalismus. 


Die Totengräber sind eine Assoziation des Klassenkampfes. Obwohl es in 
unseren Reihen Militante gibt, die sich selbst Anarchisten, Kommunisten, 
Anarcho-Kommunisten oder Anarcho-Feministen nennen, betrachten sich die 
Totengräber selbst als nichts von alledem. Für uns geschieht der 
Klassenkampf ohne Rücksicht darauf, was auf der Flagge der Bewegung 
steht. 


Andererseits lehnen es die Totengräber ab, mit Organisationen zusammen- 
zuarbeiten, die von linkstümlerischen Ideologien beeinflußt sind. Diese 
Ideologien, die sich selbst oft kommunistisch, sozialistisch oder anarchistisch 
nennen, sind nur von der Bourgeoisie eröffnete Alternativen. Schon ihre 
Namen lassen es erkennen: sie sind der linke Flügel der Bourgeoisie. Aber 
die Totengräber sind nicht die linke Seite des Systems. Sie befinden sich 
außerhalb dieses Rahmens und bekämpfen das ganze System. 


Die Totengräbr wollen Verbindung mit anderen proletarischen Gruppen und 
aktiven Personen aufnehmen. Der Klassenkampf ist der gemeinsame Kampf 
des Proletariats als ganze Klasse und nicht das Privileg einer Gruppe oder 
Partei. 


Die Totengräber lehnen die kapitalistische Gesellschaft vollständig ab. Unser 
Ziel ist nicht eine demokratische Gesellschaft, die nichts anderes ist, als die 
Gleichheit (nur im Interesse des Güteraustauschs) von Verkäufern und 
Käufern unterschiedlicher Waren [einschließlich der Ware Arbeitskraft). Unser 
Ziel ist ein völlig anderes:Die Verwirklichung der menschlichen 
Weltgemeinschaft (die sowohl Kommunismus als auch Anarchismus genannt 
werden kann), in der es keine Waren gibt, weil es keine Preise gibt, keine 
Gleichheit, weil es keine Ungleichheit gibt, keine Freiheit, weil es keine 
Abhängigkeit gibt, keine Ausbeutung, weil es kein Eigentum gibt. Wir wollen 
keine Reformen, sondern die Revolution. Wir geben uns nicht mit der Kritik 
einiger Aspekte des Kapitalismus zufrieden. Wir denken, daß z.B. die 
sexuellen oder ökonomischen Probleme, Kriege, Hunger usw. 
Begleiterscheinungen des kapitalistischen Systems sind und mit der völligen 
Zerstörung dieses Systems und des Staates verschwinden werden. 
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Deshalb 


werden die Totengräber gegen die Verfälschung und das Verschweigen der 
Geschichte unserer Klasse und ihrer gegenwärtigen Kämpfe durch die 
Bourgeoisie kämpfen. Um in der Lage zu sein, aus den vergangenen Kämpfen 
zu lerrıen, ist das Wissen um die revolutionären Ereignisse unverzichtbar. 
versuchen die Totengräber in einer permanenten Diskussion die Positionen 
des Klassenkampfes und ihre eigene Beziehung dazu in der revolutiionären 
Presse ihrer Mitglieder und Mitgliedergruppen zu klären. 

wollen die Totengräber mit dem gleichen Ziel Kontakte zu anderen 
Organisationen des Klassenkampfes oder zu engagierten Personen knüpfen. 
Werden die Totengräber Propaganda für die Proletarier machen, die dem 
System in irgendeiner Weise entgegentreten (z.B. indem sie streiken) und mit 
ihrer Existenz als Staatsbürger brechen. 

wollen die Totengräber sich bemühen, die Mitglieder der Gruppe in die Lage 
zu versetzen, mit dem kapitalistischen Lebensstil in jeder möglichen Hinsicht 
zu brechen und andere dazu anzuspornen, das gleiehe zu tun. 


Proletarische Brüder und Schwestern! Schließt Euch dem gemeinsamen historischen 
Kampf an! Der Feind kann nur stark sein, weil wir schwach sind. Vielleicht ist es 
noch nicht zu spät, die Erde den Eigentumsbestien zu entreißen. 


Das Grab des Kapitalismus wird täglich tiefer und tiefer! Laßt es uns zusammen 
graben! 
Es lebe die weltweite soziale Revolution! 
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PROLETARISCHE BEWEGUNG UND 
PRODUKTIVKRAFTKRITIK 


von Raasan Samuel LOEWE 


Es ist allgemein bekannt, daß die Linke das Werk von Marx größtenteils als 
überholt betrachtet. In diesen Kreisen ist man der Ansicht, daß es ausreicht, darauf 
zu verweisen, daß Marx seit über 100 Jahren nicht mehr unter den Lebenden weilt, 
um seine Schriften als nicht mehr zeitgemäß ad acta zu legen. Das git in 
unterschiedlicher Weise für alle Momente der Theorie von Marx. Bruchstücke der 
Marxschen Kapitalkritik finden jedoch bis zur Unkenntlichkeit verflacht als 
allgemein bekannte Platitüden, über die man nicht mehr diskutieren muß gnädige 
Aufnahme. Die entscheidenden revolutionären Elemente seiner Theorie dagegen 
fallen, als indiskutable philosophische IMusionen, als Überbleibsel von liberalem 
Fortschrittsoptimismus denunziert, erbarmungslos unter den Tisch. Während Marx 
als Theoretiker der kapitalistischen Entwicklung nach wie vor zumindest eine 
gewisse Anerkennung findet, auch wenn er einem breiterem Publikum nur mehr 
vom Hörensagen bekannt ist, wird der Revolutionär Marx in Bausch und Bogen 
verworfen. Herr Otto Ulrich etwa* ehrt den Analytiker Marx, indem er ihn seitenlang 
schlecht paraphrasiert, und stellt diese selbst produzierte Vogelscheuche gegen den 
Revolutionär Marx: "Wo Marx aufgrund faktenorientierter Analyse Aussagen macht 
über die weitere Entwicklung des Kapitalismus als Kapitalismus, waren viele seiner 
Aussagen erstaunlich zutreffend, wie z.B die Tendenz, lebendige Arbeit durch tote 
zu ersetzen oder die Tendenz der steigenden Konzentration des Kapitals. Wo jedoch 
Marx versuchte, aus der Entwicklung des Kapitalismus und der Industrie 
Voraussagen abzuleiten für die Emanzipation der Menschen, war er angewiesen 
auf seine philosophische Abstraktion, und das Ergebnis waren lauter 
Fehlprognosen: Die These von der vorwärtstreibenden Rolle der Arbeiterklasse, von 


” Otto Ulrich, Weltniveau, Berlin 1979, S. 66 
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der bevorstehenden Revolution, von 
‘der Sprengung des Kapital- 
verhältnisses durch die entfalteten 
Produktivkräfte oder vom Absterben 
des Staates, das alles waren keine 
Entwicklungsgesetze, sondern philo- 
sophische Hypothesen, abstrahiert 
von Realzusammenhängen.“ 

Als die Fehlprognose per exellence gilt 
Ullrich in diesem Sinne das zentrale 
Theorem des historischen Materia- 
lsmus, die Dialektik von Produktiv- 
kräften und Produktionsverhält- 
nissen. Wenn Marx Schreibt: "Die 
Entwicklung der Produktivkräfte der 
gesellschaftlichen Arbeit ist die 
historische Aufgabe und Berechtigung 
des Kapitals. Eben damit schafft es 
unbewußt die materiellen Beding- 
ungen einer höheren Produktions- 
form"*, so ist das für Ullrich ein 
Konstrukt a priori, das der Empiriker 
Marx nirgends deckt. In die selbe 
Kerbe schlägt der Alt-68er Helmut 
Reichelt: "Gerade diese Passagen 
provozieren die These, daß es sich bei 
diesem zentralen Konzept der 
materialistischen Geschichtsauffas- 
sung, dessen Formulierung in einer 
Zeit fällt, in der Marx so gut wie keine 
Einsicht in die Dynamik der 
Kapitalbewegung besaß, um notge- 
drungen methodisch unzulängliche 
und vorschneli veraligemeinerte 
Theoreme über Gesetze der 'sozialen 


Entwicklung des Menschen’ handelt, 
deren Korrektur schon damals 
angezeigt war."” 

Die Dialektik von Produktivkräften und 
Produktionsverhältnissen erscheint als 
bloße Geschichtsmetaphysik, auf die 
der reife Marx nur gelegentlich 
zurückkommt, um seine 
wissenschaftiche Reputation zu 
verspielen; eine Ansammlung jugend- 
licher Revolutionseuphorik, von dem 
Marx wahrscheinlich aus psychischen 
Gründen auch im vorgerückten Alter 
nicht lassen Konnte und der den 
Gesamteindruck seines Werkes doch 
schwer beeinträchtigt. 

Diese Kritik lebt aus der 
sozialdemokratisch-leninistischen Re- 
zeptionsgeschichte. Reichelt und 
Ullrich schieben Marx den vollkommen 
verkürzten und verdinglichten Pro- 
duktivkraftbegriff der 2. und 3. 
Internationale unter, weil sie selber 
einen anderen originär kommunist- 
ischen nicht denken können, und 
überführen dann ihre eigene 
Borniertheit der Absurdität. Zech 
bringt es allen Ernstes fertig zu 
behaupten, daß Marx "im Kapital die 
freien Produzenten und die nicht 
entfremdete Gestalt des Arbeits- 
prozeßes bereits vorfinden”” läßt und 
"die von ihm zu vor als bürgerlich 
charakterisierte Form der Arbeit ... 
jetzt von ihm als geselischaftliche 


”.MEW, Bd. 25, 5. 269 


? Helmut Reichelt, Reinhold Zech (Hrg.), Karl Marx Produktivkräfte und 
Produktionsverhältnisse, Frankfurt-Berlin-Wien, 1983, S. 8 
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Naturalform betrachtet"* wird. Im 
Marxschen "Kapital" soll laut Zech "der 
Arbeitsprozeß an sich die 
menschlichen Kräfte entwickeln und 
alle Verhältnisse kritisieren, in 
welchen die Menschen von den Dingen 
kontrolliert werden."” Diese kühne 
Behauptung beruht wesentlich darauf, 
daß Zech kapitalistischen Arbeits- 
prozeß und Produktivkräfte 
miteinander verwechselt und damit 
die Verhunzung des Produktiv- 
kraftbegriffs durch die sozialdemo- 
kratisch-leninistischen Akkumulations- 
fetischisten als genuin marxistisch 
anerkennt. Hiermit steht Zech in einer 
Front mit Stefan Breuer. Breuer spricht 
von "den vorwärtstreibenden 
Elementen der Geistigen und 
körperlichen Arbeit einerseits, den 
einengenden und fesselnden 
Produktivkräften andererseits"”, wo 
Marx den Widerspruch zwischen 
Produktivkräften und Produktionsver- 
hältnissen meint, und kann sich dann 
natürlich leicht über Marxens 
"Arbeitsmethaphysik" auslassen. Doch 
was Zech und Breuer und mit ihnen 
viele andere zeitgenössische Kritiker 
Marx in den Mund legen, die Hoffnung 
nämlich, der kapitalistische 
Arbeitsprozeß und seine weitere 
Entwicklung würde aus sich heraus 
den Menschen schließlich befreien, 
klingt zwar nach Original Bucharin, 


aber nicht nach Marx. 

"Bucharin hat den Fehler gemacht, 
den Marzschen Begriff der 
Produktivkräfte auf die Technik zu 
reduzieren und damit die technische 
Grundlage der Gesellschaft zum 
bestimmten Ausgangspunkt für die 
Entwicklung der gesellschaftlichen 
Ökonomie und des sozialen und 
politischen Überbaus insgesamt zu 
machen. Mit dieser Vereinseitigung 
des Produktivkraftbegriffs wird der 
Antrieb der gesellschaftlichen 
Entwicklung aus der Gesellschaft in 
die Technik verlegt; die 
gesellschaftlichen Widersprüche sind 
nur Erzeugnisse der Technik."* 

Die unmittelbarkeitsfetischistische 
Identifizierung von Produktionsprozeß 
einerseits und Produktivkräften 
andererseits ist nicht Marxens Werk, 
sondern die Leistung seiner 
akkumulationsapologetischen Epigo- 
nen. Trotzdem besteht natürlich ein 


Zusammenhang zwischen dem 
Marxschen "Kapital" und seiner 
verbogenen sozialdemokratischen 


bzw. leninistischen Rezeption. Sie ist 
nicht einfach Folge der mangelnden 
Geistesgaben der marxistischen 
Jünger, sondern ohne Zweifel materiell 
begründet. Die Vermittlung zwischen 
der allgemeinen Dialektik von 
Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen und der Entwicklung 


” Ebenda. S. 80 
* Ebenda, S. 95 


® Stefan Breuer, Aspekte totaler Vergesellschaftung, Freiburg 1985, S. 26 
* Hans-Peter Müller {hrg), Karl Marx: Die technologischen-historischen Exzerpte, Frankfurt- 
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der Kapitalbewegung bleibt im 
" Marxschen Hauptwerk bruchstückhaft 
und gerade der entscheidene 
Übergang, der die kommunistische 
Revolution auf die Tagesordnung setzt 
und notwendig macht, wird nur auf 
sehr hohem Abstraktionsniveau 
beschrieben- Das Marxsche Werk muß 
hier der Unterentwicklung des 
zeitgenössischen Kapitals Tribut 
zollen. Es kann den Prozeß der die 
kapitalistische Produktionsweise über 
sich hinaustreibt, nur allgemein 
begrifflich herausarbeiten, weil er sich 
noch lange nicht handgreiflich vor 
seinen Augen vollzog. Marx antizipiert 
begrifflich-logische Fragestellungen, 
die noch für viele Jahrzehnte nach 
seinem Tod nicht auf der 
Tagesordnung standen, und seine im 
Tageskampf verwickelten Nachfolger 
mußten notwendig die über den 


erreichten Stand der damaligen 
Entwicklung hinausgehenden 
Momente der Marxschen Theorie 
abbiegen. Da der überrmächtigen 


neokantianischen Strömung Marxens 
begriffliche Schärfe allemal mehr oder 
minder als hegelianisches Hokus- 


pokus erschien, verkamen die 
Schlüsselbegriffe, die die Zerstörung 
des Kapitalverhältnisses, die 


Auflösung von Warenpreduktion und 
Wertgesetz fassen, wie Sozialisierung 
und 


Verwissenschaftlichung, zu 
religiösen Leerformeln ohne 
Trennschärfe. So oft auch in den 


sozialistischen Sanntagsschriften der 


Widerspruch von Produktivkräften und 
Produktionsverhältnissen wieder- 
gekäut wurde, es war nie mehr 
gemeint als die allgemein verpackte 
Klage über die "Anarchie der 
kapitalistischen Produktionsweise”. 
Die verdinglichte Bewegung der 
arbeitenden Klasse verkürzte den 
Grundwiderspruch auf den Gegensatz 
zwischen geplanter Produktion im 
Einzelbetrieb und planlosem Markt, 
und kapitalistische Produktions- 
verhältnisse erschöpften sich ihr in 
den Wirrungen und Irrungen der 
Zirkulationssphäre. Der Produktions- 
bereich erschien ihr dagegen als 
Sphäre vernünftiger Organisation und 
Sozialismus Würde so zur 
Verallgemeinerung der einzelbetrieb- 
lichen Produktionsrationalität bezogen 
auf die Gesamtgesellschaft. 

Der Unterschied zwischen Produktion 
und Produktivkraft mußte vor diesem 
Hintergrund verwischen und platte 
Identifizierung des Produktivkraft- 
begriffs mit den Produktionsmitteln, 
mit der Technik, so wie sie in den 
Fabriken herumsteht, durchzieht die 
gesamte offizielle Arbeiterlnnen- 
bewegung bis heute. So definierte das 
sowjetische "Politische Wörterbuch" 
den Begriff "Produktivkräfte" 
folgendermaßen: "Produktionsmittel, 
mit deren Hilfe die materiellen Güter 
hervorgebracht werden." Identisch 
äußerte sich der Sozialdemokrat 
Cunow: "Produktionsbedingungen sind 
die zur Fortsetzung eines bestimmten 


* Zit. nach Boris Goldenberg (Hrg.), Karl Marx, Ausgewählte Schriften, München 1962, 
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gesellschaftlichen Arbeitsprozesses 
erforderlichen, natürlichen, 
technischen und sozialen Voraus- 
setzungen, Produktivkräfte aber die in 
diesem Prozeß zur Anwendung 
gelangten Natur-, Arbeits- und 
Maschinenkräfte"1 Die Hauptströ- 
mung marxistischen Denkens, der 
Technik in ihrer Dinglichkeit und 
Produktivkraft eins waren, rief 
selbstverständlich schon in den 20er 
Jahren eine Gegentendenz hervor. 
Deren Kritik beschränkte sich aber 
lediglich darauf die Bedeutung der 
lebendigen Arbeit gegenüber der toten 
zu beionen. Sie überwand so die 
herrschende unmittelbarkeitsfeti- 
schistische Reduktion nicht, sondern 
komplementierte sie stattdessen. Karl 
Korsch, als ein Hauptvertreter dieses 
kritischen Marxismus, dehnt den 
Produktivkraftbegriff über den 
objektiven Niederschlag, den er in der 
Maschinerie findet, aus. Er will auch 
den "subjektiven Faktor" bei der 
Bestimmung von Produktivkrafi zu 
seinem Recht kommen lassen und 
identifiziert Produktivkräfte mit dem 


Arbeitsproeß, so wie er ihn 
kapitalistisch vorfindet: 

"Produktivkraft ist zunächst 
weiter nichts als die üirdische 
wirkliche Arbeiskraft lebender 


Menschen: die Kraft, durch üÜhre 
Arbeit unter Benutzung bestimmter 
materleller Produktionsmittel und 


in einer dadurch bedingten Art des 
Zusammenwirkens die materiellen 
Miütel zur Befriedigung gesell- 
schaftlicher Lebensbedürfnisse 
herzustellen.” 

Korsch und seine modernen Adepten 
stellen die menschliche Aktivität als 
prozeßhafte in den Mittelpunkt. Sie 
bestimmen daher korrekt gegen 
Bucharin und Genossen die 
Bedeutung der Technik als solcher: 
"Die Technik enthüllt nicht nur die 
ökonomischen Momente; sie 
enthüllt vielmehr alle Mormnente 
gesellschaftlicher Praxis, nämlich 
die technischen, ökonomischen, 
sozialen und geistigen Aktivitäten 
der Menschheit, konsti-tuiert sie 
aber nicht, sondern ist nur ihr 
Niederschlag wie fossile Offen- 
sichtlichkeit, Beweis oder fließen- 
de Form, die enthüllt, was dieses 
Verhältnis war oder ist. Die 
Geschichte der Technologie ist die 
Aufeinanderfolge der im Material 
zurückgebliebenen Resultate 
mensch-licher Aktivität." 

Ist das schon der springende Punkt? 
Produktivkäfte sind nicht identisch mit 
der tatsächlichen Produktion und dem 
wirklichen Arbeitsprozeß. Sie sind 
ihrem ganzen Wesen nach 
menschliche Potenz. Korsch streift 
diesen Sachverhalt, aber nur um ihn 
auch um den Preis einer contradictio 
in adjecto vom Tisch zu wischen. 


* Heinrich Conow, Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie Bd 2, Berlin 
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. Korsch verknüpft Produktivkrafti mit 

Arbeitskraft, dementiert aber den 
potentiellen Charakter, der im Begriff 
Arbeitskraft liegt, sogleich. Er spricht 
von der "wirklichen Arbeitskraft 
lebender Menschen" und läßt sie 
schon im nächsten Halbsatz real 
produzieren. Die Verwirklichung der 
Arbeitskraft, ihre reale Betätigung, ist 
aber schon ihre Entwirklichung. 
Arbeitskraft ist nur so lange Kraft, so 
lange sie sich nicht betätigt, soweit sie 
Potenz bleibt. Mit dem Akt ihrer 
Betätigung hört sie auf, Kraft zu sein, 
und wird zum Produkt. Die begriffliche 
Ungenauigkeit, mit der Korsch hier 
den Arbeitskraftbegriff' handhabt, 
verdinglicht ganz im traditionellen 
Sinn auch seinen Produktivkraft- 
begriff. Auch er kann Produkt und 
Produktion einerseits und Produktiv- 
kraft andererseits nicht scheiden. Die 
"Entfesselung der Produktivkräfte im 
Sozialismus” fällt ihm unmittelbar 
zusammen mit der Ausdehnung der 
Produktion und beide Begriffe sind 
ihm nicht weniger synonym als den 
Stalinistinnen. "Der Sozialismus 
widerholt. in veränderter Form und 
im gigantisch gestelgertem 
Ausmaße noch einmal die 
Entfesselung der Produktion, die 
der Kapitalismus für seine Zeit 
und in seiner Form, und am Erde 
mehr schlecht als recht zustande 
gebracht hat"" Er meint, Marx zu 
paraphrasieren, und stellt ihn doch 
auf den Kopf. Korsch landet mit der 
Betonung der wirklichen menschlichen 


Aktivität genau dort, wo auch seine 
marxistisch-technischfetischistische 

Konkurrenz angelangt ist. 
"Subjektivismus” und "Objektivismus” 
vereinigen sich im "Konkretismus” und 
brechen gemeinsam den Marxschen 
Produktivkraftbegriff' die kritische 
Spitze ab. Bee Marx sind 
Produktivkräfte als solche nirgends 
greifbar. So wenig der Wert als solcher 
ans Lcht tritt und trotzdem die 
kapttalistische Produktionsweise 
reguliert, so wenig ist die 
Produktivkraft darauf angewiesen, 
rein und an sich handgreiflich Gestalt 
anzunehmen, um historisch wirksam 
zu werden. Produktivkräfte erscheinen 
immer nur durch den Filter der 
herrschenden Produktionsverhältnisse 
hindurch. Materialisieren sie sich in 
der wirklichen Produktion, so sind sie 
nicht mehr sie selbst an sich, sondern 
hoffnungslos mit den Produktions- 
verhältnissen amalgiert. Im Pro- 
duktionsprozeß und in seinem Produkt 
gehen Produkionsverhälinisse und 
Produktivkräfte eine Synthese ein, aus 
der niemals eine reine Erscheinungs- 
form der Produktivkräfte heraus- 
destilliert werden könnte Die 
Verwertungslogik des Kapitals 
bestimmt, welche von allen möglichen 
Techniken und Produktionsabläufen 
verwirklicht werden und kein davon 
unabhängiger Sachzwang. Allein an 
der Realisierung des Mehrwerts 
interessiert, gleichgültig gegen die 
stoffliche Seite, die ihr über den Kopf 
wächst, muß das Kapital, sobald es 


1 Karl Korsch, a.a.0. S. 174. 


beginnt, sich selbst zur Schranke zu 
werden, die Produktion irrational 
gestalten. Die Fragwürdigkeit von 
Produktion und Produkt drückt dann 
gerade die Spannung von 
Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen aus. Identifizieren wir 
aber Produktivkräfte platt und 
traditionell mit der wirklichen 
Produktion, wird der zentrale 
Widerspruch des historischen 
Materialismus zur Denkunmöglichkeit. 
Die  Irrationalität kapitalistischer 
Produktion erscheint dann als 
Eigenschaft des erreichten Produktiv- 
kraftniveaus überhaupt und die 
kapitalistischa Form wird zur 
Wesensbestimmung. 

Genau dieser Verkehrung sitzt die 
gesamte produktivkraftkritische Dis- 
kussion auf. Sie übernimmt die 
traditionelle Identifizierung von 
materieller Produktion und 
Produktivkraft und überträgt damit die 
augerscheinliche Irrsinnigkeit weiter 
Tele der heutigen materiellen 
Produktion, die aus der völligen 
Subsumtion der konkreten stofflichen 
Produktion unter die abstrakte Logik 
des Tauschwertes entspringt, auf die 
Produktivkräfte selber. Lassen wir die 
strenge begriffliche Unterscheidung 
fallen, verwenden wir den Begriff 
Produktivkraft unmittelbarkeitsfeti- 
schistissh und handgreifich, so 
erscheinen die Produktivkräfte ebenso 
hoffnungslos in die Produktions- 
verhältnisse eingeebnet wie es der 
konkrete Arbeitsprozeß tatsächlich ist. 
Eine mögliche Existenz von 
Produktivkräften jenseits der 
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"Wertabstraktion" wird ausgelöscht. 

Eine Veränderung der Tätigkeit der 
Menschen, diese wesentliche 
Bestimmung der kommunistischen 
Revolution, eine Aufgabe, die gerade 
die Entwicklung der Produktivkräfte 
der geselischaftlichen Arbeit durch 
das Kapital auf die Tagesordnung 
setzt, erscheint bei den Produktiv- 
kraftkritikerinnen auf hohem Niveau 
der Produktivkraftentwicklung ausge- 
schlossen. Jede Relativierung der 
Arbeitsteilung knüpft sich bei ihnen an 
den Verzicht auf wichtige gesell- 
schaftliche Produktivkräfte. "Entgesell- 
schaftung” wird zur Voraussetzung 
der Relativierung der stumpfsinnigen 
Teilung der Arbeit, während gerade 
erst die Aneigung der Produktivkräfte 
durch die Produzenten, das heißt die 
bewußte Vergesellschatfung der 
Produktion real die Aufhebung der 


Arbeitsteilung, die Aufhebung der 
Subsumtion des arbeitenden 
Menschen unter sein Werkzeug 


verspricht. Entwiekelte Produktivkräfte 
und die kapitalistische Form, in der 
sie historisch erzeugt wurden, 
scheinen im selben Augenblick 
unauflöslich miteinander zu ver- 
schmelzen, in dem real der 
Widerspruch zwischen beiden sich 
zum Platzen spannt. 

Nehmen wir den Produktivkraftbegriff 
dinglich, so stelit sich die gesamte 
Marxsche Theorie auf den Kopf, 
sobald der Widerspruch zwischen 
Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen ein objektiv revolu- 
tionäres Niveuau erreicht hat. Dann 
rückt jede weitere Entwicklung der 


Produktivkräfte die Befreiung des 
"Menschen in weitere Ferne, dann 
steigert jede Entwicklung der 
Produktivkräfte nur die Macht des 
Kapitals, dann war die proletarische 
Revolution vielleicht einmal 1917/18 
möglich, ist es aber nicht mehr. Genau 
dieses Theorem ist in weiten Teilen 
der Linken verbreitet. Seinen Ursprung 
hat es in der "kritischen Theorie”, 
besonders in "Negative Dialektik" von 
Adorno und in "Dialektik der 
Aufklärung" von Horkheimer und 
Adorno. Heute reicht diese Tendenz 
von den Grünen über Wolfgang Pohrt 
bis hin zu den Autonomen. Sie gehen 
davon aus, daß das Proletariat nur so 
lange revolutionär sein kann, solange 
es noch nicht reell subsumiert ist, 
solange es sich weitgehend außerhalb 
des Kapitalverhältnisses reproduziert, 
so lange es sich einigermaßen dem 
Kapital entziehen kann. Auf die Spitze 
getrieben finden wir das Theorem in 
der Unterscheidung zwischen revo- 
lutionärem Proletariat und reaktio- 
närer Arbeiterlnnenklasse, die z.B. die 
"Autonomie" Nr. 14 trifft. Für sie ist 
das Proletariat nur so lange 
revolutionär, solange es sich in erster 
Linie über Subsistenzproduktion, 
außerhalb des Kapitalverhältnisses 
also, reproduziert. Wird dieses 
Proletariat unter das Joch der 
Lohnabhängigkeit gepreßt und zur 
Lohnarbeiterinnenklasse, so verliert es 
als variabler Bestandteil des Kapitals 
seinen revolutionären Charakter. 
Unter Proletariat versteht ein Teil der 
Autonomen folgerichtig eine Klasse 
von Nichtlohnarbeiterinnen. 
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Stefan Breuer schreibt, ganz im Sinne 
der hier aufgeführten Autoren, im 
Anhang zu seiner "Krise der 
Revolutionstheorie": "Daß Marx und 
Engels ihre revolutionstheo- 
retischen Annahmen vor dem 
Hintergrund der Erfahrung von 
Klassenauseinandersetzungen for- 
mutlierten, die für die entwickelte 
bürgerliche Gesellschaft eher 
atypisch sind, ist eine These, die 
einer genaueren Untersuchung 
wert wäre. Die Müitanz, wie sie die 
revolutionären Bewegungen in 
Süd- und Osteuropa, in China, 
Vietnam und anderen Ländern der 
'drüten Welt’ auszeichnete und 
(noch) auszeichnet, läßt vermuten, 
daß ein wirklich radikaler 
Widerstand gegen die kapita- 
listische Ausbeutung nur dort 
möglich ist, wo das Kapital- 
verhälinis die lebendige Arbeit 
noch nicht völlig unterworfen hat. 
So stellten z.B., wie die gründliche 
Untersuchung von Frederic Vester 
1972 dokumentiert, für die 
englische Bevölkerung des 
ausgehenden 18, und des 
beginnenden 19. Jahrhunderts der 
Zusammenprail der alten 
dörflichen-handwerklichen Wert- 
muster von ökonomischer Auto- 
nomie und gemeindlicher 
Solidarität mit den Normen 
kapitalistischer Rationalität, der 
Verlust der alten Sicherheit und 
die Zerstörung der über- 
kommenden sozialen Beziehungen 
- von der Unterwerfung der 
Arbeitskraft unter die starre 


Disziplinierung und Zeiteinteilung 
der kapitalistischen Industrie gar 
nicht erst zu reden - eine Kette 
geradezu traumatischer sozialer 
Erfahrungen dar, auf die sie mit 
verziweifelier Abwehr reagierte. 
Diese Abwehr, die ihre Militanz 
möglicherweise gerade ihren 
regressiven, auf die Restaurierung 
der traditionellen Zusammen- 
hänge gerichteten Ziele verdankte, 
transformiertte sich mü der 


zunehmenden Erfahrung der 
Erfolglosigkeit des vereinzelten, 
unorganisiert-spontanen Wider- 
stands in einem kollektiven 


Lernprozeß in eine Bewegung, die 
innerhalb der bürgerlichen Pro- 
duktionsweise um ihre Rechte 
kümpfte; anfangs noch mit 
erheblicher Radikalität, dann aber 
bald, nach der Erfahrung der 
brutalen Reaktion der Herr- 
schenden, immer disziplinierter 
und den 'Spielregeln’ ent- 
sprechender. Es scheint, daß 
dieser Transformationsprozeß 
einer zersplitterten, von 
chillastischen und naturrecht- 
lichen Vorstellungen beherrschten 
Handwerker- und Kleinbauern- 
bewegung zu einer gegen die 
privatkapitalistische Aneignung 
des Reichtums opponierenden 
Arbeiterbewegung Marx‘ und 
Engels‘ Revolutionsbegriff wesent- 
lich prägte und sie zu der 
Erwartung veranlaßte, daß der 


ständige Rückoppelungsprozeß 
von Erfahrung, bewußtseins- 
mäßiger Verarbeitung und 


Strategiebildung, wie er für die 
frühe englische Arbeiterbewegung 
charakteristisch war, auch den 
revolutionären Prozeß im 
entwickelien Kapialismus Dbe- 
stimmen würde; eine Annahme, die 
sich nur zu bald als falsch 
erweisen sollte,”* 

Freilich kommt Breuer zu seinem Sieg 
über die Marxsche Revolutionstheorie 
auf einer sehr einfachen Grundlage. Er 
schneidet zunächst, wie wir gesehen 
haben, alles am Produktivkraftbegriff 
ab, was über das faktisch seiende 
hinausgeht. Die produktiven Möglich- 
keiten, die im erreichten Stand der 
Produktivkräfte stecken, schrumpfen 
auf das technisch gegebene, auf die 
vorhandene Maschinerie und die 
herrschende kapitalistische Arbeitsor- 
ganisation zusammen. Dann wird 
natürlich der Prozeß der reellen 
Subsumtion der Arbeit unter das 
Kapital gleichbedeutend mit der fort- 
schreitenden Eleminierung der 
Differenz zwischen Produktivkräften 
und Produktionsverhältnissen, und er 
kann Adorno zustimmen, "daß das 
Marxsche Vertrauen in den 
geschichtlichen Primat der 
Produktivkräfte allzu optimistisch 
gewesen sel.” Dann steht der 
Widerspruch zwischen Produktiv- 
kräften und Produktionsverhältnissen 
nicht am Ende der Geschichte des 
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. Kapitals, sondern an ihrem Anfang. 
Die Reduktion des Produktiv- 
kraftbegriffs auf den kapitalistischen 
Arbeitsprozeß verknüpft allgemein 
menschliche Emanzipation mit einer 
verbesserten Stellung des einzelnen 
Arbeiters innerhalb des kapi- 
talistischen Produktionsprozeßes. Aber 
gerade der Prozeß der reellen 
Subsumtion schließt eine Verstärkung 
der Position des vereinzelten Arbeiters 
gegenüber dem Kapital aus. Damit 
erscheint dann jeder weitere 
menschliche Fortschritt auf die 
Abschußliste gesetzt und der große 
Pessimismus als die einzige 
realistische Zukunftsvision. 

Weil für Marx der konkrete 
Arbeitsprozeß nicht das Agens der 
Geschichte ist, muß er auch nicht in 
ihrer Tätigkeit allseits entwickelte 
Individuen als conditio sine qua non 
der kommunistischen Umwälzung vor- 
aussetzen, sondern kann und muß 
von der absoluten Vereinseitigung 
menschlicher Tätigkeit ausgehen und 
die Veränderung der menschlichen 
Tätigkeit, die Aufhebung der 
Vereinseitigung des Menschen im 
Arbeitsprozeß, als einen der 
menschlichen Inhalte dieser Revolu- 
tion bestimmen. Die Bedeutung dieser 
Veränderung menschlicher Tätigkeit, 
die auf eine völlige Umwälzung der 
kapitalistisch vorgegebenen Arbeits- 
organisation und des Arbeitsprozeßes 
zielt, ist nicht zu überschätzen. Diese 
radikale Kritik von Marx an der 
kapitalistischen Organisation der 


Arbeit scheidet ihn deutlich von seinen 
akkumulationsfetischistischen Epigo- 
nen aus der Zeit der 2. und 3. 
Internationale und nimmt den 
kreativen Inhalt, die reale Problem- 
stellung vorweg, deren bornierter 
Ausdruck die produktivkraftkritische 
Diskussion ist. Marx betont, "daß in 
allen bisherigen Revolutionen die 
Art der Tätigkeit stets unan- 
getastet blieb und es sich nur um 
eine andere Distribution dieser 
Tätigkeiten, um eine neuie 
Verteilung der Arbeit an andere 
Personen handelte, während die 
kommunistische Revolution sich 
gegen die bisherige Art der 
Tätigkeit richtet, die Arbeit 
beseiüigt'”, wie sie vom Kapital 
erzeugt wurde. 

Marx macht gerade die radikale 
Veränderung des Arbeits- und 
Produktionsprozesses zum Spring- 
punkt, der die kommunistische von 
allen vorausgegangenen Revolutionen 
scheidet. Die traditionelle Arbeiter- 
Innenbewegung mußte diese Einsicht 
gründlich verdrängen, um ihrer 
bürgerlichen Aufgabe gerecht werden 
zu können. Die Produktivkraftkritiker 
betonen dem gegenüber zwar die 
Notwendigkeit der Veränderung der 
Tätigkeit, aber auf der Grundlage 
ihres emediatistischen und 
verdinglichten Produktivkraftbegriffs 
scheint für sie jede Vermenschlichung 
des Arbeitsprozesses, jede Besei- 
tigung lebensbedrohender Produktion 
das Zurückschrauben der Produktiv- 
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kräfte unter das schon erreichte 
Niveau zu bedingen. Der 
produktivkraftkritischen Föortschritts- 
verzweiflung liegt ein einfacher 
Zirkelschluß zugrunde, der in dieser 
Formel auf die "Kritische Theorie” 
zurückgeht und der von ihren 
bewußten und unbewußten Epigonen 
gleichermaßen zäh festgehalten wird. 
Die Produktivkräfte können sich nur 
materiell niederschlagen durch den 
Fiter der Produktionsverhältnisse 
hindurch. Die gesellschaftliche 
Tendenz realisiert sich nur, indem sie 
ihre Reinheit als bloße menschliche 
Fähigkeit aufgibt und sich der Logik 
der Produktionsverhältnisse unter- 
wirft. Sie gerinnt, wird handgreiflich, 
aber nicht als solche, sondern nur im 
gesellschaftlichen, das heißt eben 
kapitalistischen Ensemble. Dieser 
kapitalistische Ausdruck, ihre 
materielle Erscheinungsweise unter 
kapitalistischen Bedingungen, wird 
den Produktivkräften dann als solchen 
eingeimpft und der lebendige 
Widerspruch wird so aus der 
objektiven Realität exorziert. Die 
Vorstellung vom Kapital als seiner 
eigenen Schranke kann dann nur noch 
als unsinniges Paradoxon fallenge- 
lassen werden. 


Auf diese empirische Ebene 
zurechtgestutzt, kommen die 
Produktivkräfie als das letztliche 


Agens der gesellschaftlichen Emanzi- 
pation nicht mehr in Frage Zur 
Technik versteinert, löst sich ihr 
Zusammenprall mit den Produktions- 
verhältnissen in in Wohlgefallen auf. 
Übrig bleibt nur die Maschinerie des 
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technologischen und gesellschaftlichen 
Apparates als schlecht faktische, in 
dee sich die sich erweitert 
reproduzierende Herrschaft des 
Kapitals spiegelt. Verdinglichte Pro- 
duktivkräfte und Produktions- 
verhältnisse schmelzen sich und 
damit den lebendigen Widerspruch 
zum monolithischen Block ein und 
treten, zu feindlichen Dingen 
geronnen, den Menschen entgegen. 

Mit der Verdinglichung des Preo- 
Auktivkraftbegriffs verschwimmt auch 
der Bedeutungsgehalt des Begriffs 
Produktionsverhältnis. Er verliert jede 
historische Trennschärfe, und 
Herrschaft verknüpft sich mit dem, 
was übrigbleibt, mit dem Produkt als 
solchem, mit dem Stoffwechsel 
zwischen Mensch und Natur über- 
haupt. Das spezifisch kapitalistische 
verwandelt sich in eine bloße Spielart 
von etwas allgemeinerem und verliert 
seinen eigenständigen Charakter. Die 
Herrschaft des Menschen über den 
Menschen reduziert sich auf einen 
Spezialfall der herrschaftlichen 
Beziehung des Menschen zur Natur. 
Wenn heute bei allen drängenden 
realen Einzelproblemen, an denen sich 
die "neuen sozialen Bewegungen" 
abarbeiten, ausgerechnet auch der 
Tierschutz, das Schicksal des erlegten 
Hasen allen Ernstes einen 
Kristalisationspunkt mittelständischer 
Bewegitheit abgeben, wenn jeder 
harmlose Passant, der öffentlich und 
mit Wollust seine Wwurstschrippe 
verdrückt, Gefahr läuft, von militanten 
Vegänen totgebissen zu werden, dahn 
findet darin diese Verblendungslogik 


ihren populären Ausdruck. 

“ Diese Zurückverlegung von Herrschaft 
in den Stoffwechsel zwischen Mensch 
und Natur hat ihren Ursprung, 
zumindest was das linke Bewußtsein 
angeht, wie könnte es auch anders 
sein. in der Frankfurter Schule, 
genauer bei Adorno. Als der primitive 
Fortschrittsoptimismus der alten 
ArbeiterInnenbewegung unter den 
Schlägen Hitlers und Stalins 
zusammenbrach, mußte Adorno, weil 
er an ihren verdinglichten Produktiv- 
kraftbegriff kleben blieb eine gerade 
linie "von der Steinschleuder zur 
Megabombe"" ziehen. Er mußte, wie 
Stefan Breuer richtig anmerkt, "die 
Kritik von der Tauschiwert- 
setzenden auf die Gebrauchswert- 
setzende Arbeit verlagern, die, weil 
site auf Aneignung und Formung 
des Natürlichen beruht, alle jene 
Gewalt und Unterdrückung in nuce 
enthalten sol, die auch für die 
gesellschaftlichen Beziehungen 
der Menschen untereinander cha- 
rakterisisch sind. Die gesamte 
Praxis der Selbsterhaltung und 
des auf sie bezogenen Denkens 
verfällt diesem Verdikt. Produk- 
tion und Herrschaf, Macht und 
Erkenntnis sind der Negativen 
Diolektik zufolge synonym, und 
dies nicht erst aufgrund ihrer 
Verflechtung mit einer bestimmten 
Form der gesellschäftlichen Syn- 
these, sondern aufgrund ihres 


innersten Prinzips, der Identität, 
das noch vor aller gesell- 
schaftlichen Kontrolle, vor aller 
Anpassung an Herrschafts- 
verhältnisse’ allein durch seine 
bloße Form Gewalt ausübt. Mi 
dieser Konzeption, die die 
Realabstraktion der Tauschwert- 
produktion nur noch als 
Fortsetzung des schon in der 
Gebrauchswertproduktion wirk- 
samen Gewaltverhältnisses zu 
fassen vermag, nähert Adorno die 
kritische Theorie der von ihm 
sonst so energisch befehdeten 
naturalistischen und irratio- 
nalistischen Kultur- und 
Zivilisationskriik bis zur Ununter- 
scheidbarkeit an.” Adorno kippt 
schließlich vollends ins ahistorisch- 
darvinistische und schreibt, daß der 
"soziale Zwang tierisch 
biologisches Erbe" sei; "der 
ausweglose Bann der Tierwelt 
reproduziert sich in der brutalen 
Herrschaft stets noch naturge- 
schichtlicher Gesellschaft"”. 

Adorno verlängert die scheinbare 
Geschlossenheit und Unaufhebbarkeit 
der kapitalistischen Gesellschaft- 
lichkeit hier noch in die Vergangenheit 
hinein und ontologisiert den Alptraum 
des bürgerlichen Individuums von der 
Übermacht des Geselischatflichen. Er 
endet dort, wo die "kritische Theorie" 
ihre eigentliche Wurzel hat, im 
kulturkriischan Ekel vor der 
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Durchvergesellschaftung der mensch- 
lichen Existenz, die dem bürgerlichen 
Individuum keinen Ausweg läßt. Er 
karın nur noch die Ausweglosigkeit, 
die Übermacht des schlecht faktischen 
konstatieren. Gegen dessen totalitäre, 
alles erfassende Gewalt, die alles und 
jeden in sich verschlingt, kann sich 
innerhalb der objektiven Wirklichkeit 
keine Gegenkraft finden. In der 
"kritischen Thorie" hißt das bürgerliche 
Individuum aus seinem auseinander- 
fallenden Filoß noch einmal sein 
Fähnchen. Es ist von weißer Farbe. 
Aber selbst die Eule von Bockenheim 
hält diese Konstellation nicht aus, die 
dem kritischen Bewußtsein nur noch 
den Suizid als Möglichkeit läßt. Ganz 
gegen die Logik seines gesamten 
Gedankengangs hofft er schließlich 
doch noch, daß der Abend- 
dämmerung, durch die er seinen 
geistigen Flug unternimmt, vielleicht 
nicht die ewige barbarische Finsternis 
folgen möge. Der Widerspruch kann 
aber gegen die in sich stimmige und 
geschlossene Wirklichkeit nur äußer- 
lich herangetragen werden. Aus dem 
Nichts entspringt plötzlich transzen- 
dierende Subjektivität: 

"Die Starte, die der Geist wider- 
spiegel, ist keine natur und 
schicksalshafe Macht, der man 
ergeben sich zu beugen hätte. Sie 
ist von Menschen gemacht, der 
Endzustand eines geschichtlichen 
Prozeßes, in dem Menschen 
Menschen zu Anhängseln der 


undurchsichtigen Maschinerie 
machten. Diese Maschinerie 
durchschauen, wissen, daß der 
Schein des Unmenschlichen 
menschliche Verhältnisse verbirgt, 
und dieser Verhältnisse selbst 
mächtig werden, sind Stufen eines 
Gegenprozesses der Heilung. Wenn 
wirklich der gesellschaftliche 
Grund der Starre als Schein 
enthüllt ist, dann mag auch die 
Starre selbst vergehen. Der Geist 
wird lebendig sein in dem 
Augenblick, in dem er nicht länger 
sich bei sich selber verhärtet, 
sondern der Härte der Welt 
widersteht"*. 

Dieser plätzliche subjektivistische 
Umschlag folgt derselben Matrix, nach 
der sich sämtliche zeitgenössische 
Mittelstandsbewegungen die Grund- 
ideologeme zusammenbasteln. Die 
Adornosche Fassung erinnert zwar 
sofort fatal an den Aufklärungs- 
habitus, mit dem einst die Ex-MG 
hausieren ging, die Grundstruktur ist 
aber bei weitem allgemeiner. Sie 
bestimmt das zeitgenössische 
oppositionelle Bewußtsein in seiner 
ganzen Breite. 

Die von grundsätzlichen Wider- 
sprüchen frei gedachte Wucht der 
Tauschwertvergesellschaftung schlägt 
alles in ihren Bann. Widerstand 
erscheint nur von einem Bereich aus 
möglich, der sich dem objektiven 
Zugriff entzieht. Als Refugium des 
Widerstands bleibt nur eine 
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unbedingte Subjektivität. Wenn es je 
.eine andere Welt geben soll, so 
können deren Elemete nicht aus der 
bestehenden Wirklichkeit freigesetzt 
werden, sondern sie kann nur gegen 
die objektive Entwicklung ertrotzt 
werden, Sand im Getriebe sein, 
Widerstand leisten, lautet daher die 
Devise, und völlig befremdlich 
erscheint das Vertrauen, daß die alte 
ArbeiterInnenbewegung in die posi- 
tiven Resultate der objektiven 
Entwicklung setzte: "Die Aufgabe der 
Sozialdernokratie ist es nicht, der 
Entwicklung ihren Weg vorzu- 
schreiben; sie hat nur die Aufgabe, 
die Hindernisse der Entwicklung 
zu beseitigen; sie hat die Bahn frei 
zu mächen für die Entwicklung 
der sozialistischen Gesellschaft, 
sie hat nicht künstlich diese zu 


Jfabrizieren."* 
Diese scheinbar objektivistische 
Interpretation Kautskys, vor 80 


Jahren noch Credo der Seozial- 
demokratie, könnte heute überhaupt 
nicht mehr gedacht werden. Mit dem 
mechanischen Vertrauen in die 
objektive Entwickluing schwand auch 
jedes Bewußtsein der realen Konti- 
nuität innerhalb des Umschlags von 
der kapitalistischen Krise zum 
Kommunismus, und die Revolution 
konnte nur noch als das "ganz andere" 
betrachtet werden. Es scheint 
inzwischen abstrus, die Grundlagen 


einer neuen Gesellschaft schon im 
Schoße der alten als deren ureigenstes 
Produkt zu verorten und den 
Kommunismus als die positiv ge- 
wendete Krise des Kapitalismus zu 
bestimmen. Hier liegt aber keine neue 
Bornierung vor, es widerholt sich nur 
die traditionelle mit umgekehrten 
Vorzeichen. 

Die klassische proletarische Be- 
wegung vergaß über der Koninuität 
der historischen Entwicklung den 
Bruch, der im Wesen jeder Revolution 
liegt und der sie zu mehr als zu einer 
beschleunigten Evolution macht. Die 
leninistische Tradition führte diesen 
Bruch zwar ein, aber auf Grund des 
unterentwickelten Produktivkraft- 
niveaus nur auf der politischen Ebene. 
Bei den Produktivkraftkritikern, soweit 
sie überhaupt noch den Weg für eine 
bessere Zukunft offen stehen sehen, 
dreht sich dieses Verhältnis um. $ie 
kennen nur noch den Bruch, ohne jede 
Kontinuität. Beide Richtungen ver- 
halten sich hier aber nur 
kompiementär auf derselben Grund- 
lage. Stehen heute in den Schriften der 
Produktivkraftkritiker die Beschrei- 
bung der Ökologischen und sonstigen 
realen Krisen unverbunden neben 
selbstgezimmerten Ökoidyllen, so ging 
es der alten ArbeiterInnenbewegung 
im Grunde nicht besser. Auch damals 
blieb die Formbestimmtheit der 
kapitalistischen Krise und der Inhalt 
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der proletarischen Revolution 
unvermittelt nebeneinander stehen. 
Die farcenhafte Renaissance des 


utopischen Denkens stellt nur die 
Unfähigkeit, einen Zusammenhang 
zwischen alter und neuer Gesellschaft 
zu bestimmen, selbstbewußt heraus, 
während die alte ArbeiterInnen- 
bewegung dieses Manko hinter 
einigen Allgemeinplätzen zu kaschie- 
ren suchte Zwar insistierte Marx 
darauf, daß die ganze ökonomische 
Scheiße letztlich in den Klassenkampf 
mündet, aber die TheoretikerInnen der 
alten Arbeiterinnenbewegung konnten 
nie einen ernsizunehmenden Zu- 
sammenhang zwischen Krisen- und 
Revolutionstheorien herausarbeiten. 
Alle Varianten der traditionellen 
Verelerklungstheorie meinten zwar, 
darin einen Grund für den 
proletarischen Aufstand angeben zu 


können, sie leisteten damit aber 
keinesfalls einen Beitrag zur 
Bestimmung des Inhalts der 
kommunistischen Revolution. 

Auch bei Marx selber fallen die 


Analyse der allgemeinen begriffenen 
Logik des Kapitals und seine poli- 
tischen Konzepte auseinander. Daß 
seibst er die Einheit nur proklamieren, 
aber nicht wirklich herstellen konnte, 
verweist darauf, daß hier mehr als 
bloß subjektives Versagen vorliegt. Der 
Stand der historischen Entwicklung 
hatte damals real die Einheit von 
kommunistischer Revolution und kapi- 
talistischer Krise noch nicht herge- 
stellt, weil das Kapital seine absolute 
Schranke bei weitem noch nicht 
erreicht hatte, und eine proletarische 
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Revolution nur als politische Re- 
volution, nicht aber als soziale, da und 
dort auf der Tagesordnung der 
Geschichte stand. Erst heute fällt 
diese wirkliche Kluft, und die Einheit 
von Krisen- und Revolutionstheorie 
wird möglich, Die Krise der 
Tauschwertvergesellschaftung selber 
als absoluter Schranke des Kapital- 
verhältnisses, die sich heute 
abzuzeichnen beginnt, drückt negativ 
aus, was auch die aligemeinste 
Bestimmung der sozialen Revolution 
und des Kommunismus sein muß: 
Aufhebung der Tauschwertver- 
gesellschaftung, Beseitigung der 
Warenform, und stattdessen 
direkte Vergesellschaftung. 

Kurz ALLEE FÜR ALLE - 
SOFORT UND UMSONST! 

Aber gerade weil diese Vermittlung 
möglich geworden ist und die volle 
Entfaltung der Tauschwertabstraktion 
die einst real disperaten Elemente zur 
Einheit bringt, muß das Absehen der 
ProduktivkraftkritikerInnen von der 
Tauschwertabstraktion bei ihnen oder 
für sie die Kluft und Zusammenhangs- 
losigkeit zwischen der gegenwärtigen 
Gesellschaft und der angestrebten 
Veränderung ins Groteske steigern. 
Die Utopie kehrt wieder, aber nicht 
wie zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
antizipierend, als nur traum- 
tänzerisch mögliche Überwindung des 
Kapitalismus, dem noch kaum seine 
Laufiernschuhe paßten, sondem 
vollkommen regressiv-reaktionär. Die 
historische Entwicklung wird nicht 
leichfüßig im phantäsiereichen Kopf 
vorweggenommen, sie wird zuge- 


kleistert und die Wirklichkeit wird nur 
: verleugnet. Der utopisache Sazia- 
lismus Kommt nicht zu neuen Ehren, 
sondern sein Andenken wird er- 
barmungslos geschändet. Statt wie sie 
die Umwälzung der bestehenden 
Gesellschaft, die Aufhebung all ihrer 
Verkehrungen zu intendieren, propa- 
get die produktivkraftkritische 
reaktionäre Linke Abkehr und 
Umkehr. Sie macht sich nicht auf zur 
Aneignung der Welt, denn Aneignung 


kennt sie nur als verwerflichen 
Gewaltakt, sondern sie predigt die 
kollektive Rückkehr in die Inner- 
lichkeit. Der eigene Nabel wird zur 
Fluchtburg und die Bewegung zum 
Koliektivnabel, der sich von Zeit zu 
Zeit der bösen Weit entgegenstellt, 
wenn sie die objektive Entwicklung 
wieder einmal allzu schmerzhaft den 
zufälligen Individuen auf die Zehen 
stellt. 


AKKUMULATION DES KAPITALS UND ALTE PROLETARISCHE 


BEWEGUNG 
Die alte proletarische Bewegung zwischen Produktivkräften und 
(Verkörpert durch Sozialdemokratie, Produktionsverhältnissen nur partiell 


Leninismus und Anarcho-Syndikalis- 
mus) konnte einen verdinglichten 
Produktivkraftbegrif noch positiv 
besetzten und tat es. Schon der 
Frankfurter Schule war dies 
unmöglich, und heute liegt die 
Irrationalität kapitalistischer Pro- 
duktion zu deutlich auf der Hand, als 
das der überlieferte verkürzte 
Produktivkraftbegriff noch ideologisch 
mit denselben Vorzeichen versehen 
werden könnte. Was einst positiv 
klang, nach Zukunftsmusik, wird 
heute zum Alptraum. Gerne projizieren 
die modemen Produktivkraftkritiker 
den Horror vor dem modernen 
Produktionsprozeß in die kapital- 
istische Vergangenheit und machen 
der alten ArbeiterInnenbewegung ihr 
Eintreten für die Produktivkraft- 
entwicklung zum Vorwurf. Sie tun ihr 
damit allerdings gründlich unrecht. 
Denn solange der Widerspruch 
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aufscheint, etwa in den zyklischen 
Krisen, muß der konkrete Ar- 
beitsprozeß und mit ihm die stoffliche 
Produktion überhaupt als weitgehend 
rationaler und adäquater Ausdruck 


der vorhandenen menschlichen 
Potenzen erscheinen. Irrational ist 
dann lediglich die _zeitweilige 
Nichtproduktion im Gefolge von 


Überproduktionskrisen, aber nicht die 
materielle Produktion und das Produkt 
selber. Solange die Springguellen des 
gesellschaftlichen Reichtums nicht im 
Übermaß fließen und allgemeine 
Notdurft herrscht, ist die Ausdehnung 
der Stufenleiter der Produktion, auch 
wenn sie in antagonistischen Formen 
verläuft und damit über weite 
Strecken mit ungeheurer Brutalität 
und menschlichem Leid verknüpft ist, 
durchaus vorwärtstreibend. In seiner 
Würdigung Ricardos erkannte Marx 
diesen Sachverhalt an. Erst die 


Entwicklung der Produktivkräfte, mit 
welchen Tragödien auch immer 
verbunden, und die damit einher- 
gehende radikale Beschränkung der 
notwendigen Arbeitszeit machen die 
kommunistische Revolution möglich. 
Ohne die Entfaltung der Produktiv- 
kräfte bleibt der wahre Reichtum der 
Gesellschaft, die disponible Zeit, ein 
Luxusprodukt für wenige und die 
breite Mehrheit der Gesellschaft kann 
nur subsumiert unter die Notwendig- 
keiten der materiellen Produktion vor 
sich hin vegetieren. Menschliche 
Emanzipation bleibt ein frommer 
Wunsch, wenn die große Mehrheit gar 
nicht die Zeit hat, sich den all- 
gemeinen Angelegenheiten zu widmen 
und ihre Individualität als Universale 
zu entwickeln, sondern den größten 
Teil ihrer Energie in der bloßen 
materiellen Produktion verausgaben 
muß. 

Sind die Produktionsverhältnisse und 
die Produktivkräfte miteinander noch 
weitgehend kongruent, ist ihr 
Widerspruch noch unentwickelt, so ist 
die streng begriffliche Unterscheidung 
zwischen Produktivkräften und dem 
konkreten Arbeitsprozeß nur von 
theoretischem Interesse. Nur die rein 
begriffene Logik muß sie auseinander- 
halten, während praktisch die 
Identifizierung noch keine weiter- 
reichenden Folgen zeitigt. Die alte 
proletarische Bewegung, zumal ihr 
revolutionärer Flügel, durfte nicht den 
Übergang zur Massenproduktion 
bekämpfen, um traditionell handwer- 
kelnden ArbeilerInnenformatiönen ein 
Überleben zu ermöglichen, auch wenn 
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für diese einzelnen Arbeiter der 
Arbeitsprozeß unter traditionellen 
Bedingungen angenehmer gewesen 
sein mag. Rosa Luxemburg hatte völlig 
recht, wenn sie sich gegen 
gewerkschaftliche Eingriffe in die 
Produktion zugunsten zünftlerischer 
Handwerkerarbeiter wandte und 
schrieb: "Unter Regulierung der 
Produktion kann man aber nur 
zweierlei verstehen: Die Ein- 
mischung in die technische Seite 
des Produktionsprozeßes und 
zweitens die Bestimmung des 
Umfangs der Produktion selber. 
Welcher Natur kann in diesen 
beiden Fragen die Einwirkung der 
Gewerkschaft sein? ... Es ist klar, 
daß, was die Technik der 
Produktion betrifft, das Interesse 
des einzelnen Kapitalisten mit 
dem Fortschritt und der 
Entwicklung der kapitalistischen 
Wirtschaft vollkommen zusammen- 
fallt... Es ist die eignie Not die ihn 
zu technischen Verbesserungen 
ansspornt. Jede technische Um- 
wälzung widerstreitet den 
Interessen der direkt davon 
berührten Arbeiter und verschlech- 
tert ihre unmittelbare Lage, indem 
sie die Arbeitskraft entwertet, die 
Arbeit intensiver, eintöniger, 
qualvoller macht. Insofern sich die 
Gewerkschaft in die technische 
Seite der Produktion einmischen 
kann, kann sie offenbar nur in 
letzteren Sinn, das heißt im Sinne 
der direkt interessierten einzelnen 
Arbeitergruppen handeln, das 
heißt sich Neuerungen wider- 


setzen. In diesem Falle handelt sie 
- aber nicht im Interesse der 
Arbeiterklasse im ganzen und 
ihrer Emanzipation, das vielmehr 
mit- dem technischen Fortschrit... 
übereinstimmt, sondern gerade 


entgegengesetzt, in Sinne der 
Reaktion.“ * 
Die alte ArbeiterInnenbewegung 


konnte und mußte die konkrete 
Ausgestaltung des Produktions- 
prozesses dem Kapital überlassen. 
Trampert und Ebermann demon- 
strieren die ganze Erbärmlichkeit des 
Ökosozialismus, wenn sie Rosa in 
ihrem Buch "Die Zukunft der Grünen" 
wegen dieser "Position scharf 
angreifen, sich stattdessen auf den 
Standpunkt des einzelnen traditio- 
nelien Arbeiters stellen und die 
traditionellen Abwehrkämpfe etwa des 
Solinger Schleifervereins vor dem 
ersten Weltkrieg, der verzweifelt den 
noch verbliebenen Privatbesitz an den 
Schleifsteinen und das zünftlerische 
Wissensmonopol erhalten wollte, als 
vorbildlich glorifizieren. Sie enthüllen, 
wohin der Zug des Ökosozialismus 
fährt. Sie empfinden die Aufgabe, 
entwickelte Produktivkräfte gesell- 
schaftlich anzueignen, als Zumutung 
und grollen der alten Arbeiter- 
Innenbewegung, daß sie es hat so 
weit kommen lassen. Sie wünschen 
den wirklichen Springpunkt unserer 
Epoche aus der Welt und träumen von 
Entgesellschaftung, kleinen über- 
schaubaren Einheiten, zurechtge- 


schnitten auf den Horizont des 
bürgerlichen Individuums, und wehren 
sich gegen alles, was den Zugriff des 
vereinzelten Produzenten auf "sein" 
Produkt untergräbt. In ihrer Utopie soll 
die Produktivkraftentwicklung so weit 
zurückgeschraubt werden, daß sie 
nicht mehr mit der kleinen Waren- 
produktion kollidiert. Sie kritisieren 
das Kapitalverhältnis nicht vom 
Standpunkt der inzwischen möglichen 
Aneignung der gesellschaftlichen 
Produktivkräfte durch die Gesellschaft 
selber, sondern von Rückwärts her, 
allein deshalb, weil es die alte 
Gemütlichkeit in der Ausbeutung 
zerstört hat. Sie wiederholen damit 
nur, was Marx/Engeis schon im 
Manifest als reaktionären Sozialismus 
kritisiert haben, und ähnlich wie ihre 
Vorgänger vor 150 Jahren stellen sie 
ein irreal-liebliches Bild des vor- 
kapitalistischen Alltags der schlechten 
kapitalistischen Gegenwart gegen- 
über. Die Arbeiten Thompsons müssen 
dabei als Beleg für die Idylle 
vorbürgerlicher Zustände herhalten, 
Suggestiv und in brutaler Interessiert- 
heit am Stoff zitieren sie aus 
"Plebeische Kultur und moralische 
Ökonomie": "Zinngießer aus 
Comwall gingen zugleich der 
Pilchardfischerei nach, Bleiberg- 
leute in Norden bestellten einen 
kleinen Acker, Dorfhandwerker 
waren sowohl als Maurer als auch 
als Fuhrleute oder Schreiner tätig; 
Heimarbeiter verließen zur Ernte 


" Rosa Luxemburg, zit, nach Thomas Ebermann, Rainer Trampert, Die Zukunft der Grünen, 


Hamburg 1984, S. 137 


ihre Arbeit..."* 

Sie meinen dabei, in der Ver- 
gangenheit universell entwickelte 
Menschen entdeckt zu haben und 
bemerken gar nicht, daß die Ver- 
einigung von zwei oder drei bornierten 
Tätigkeiten in einer Person sehr wenig 
mit der Entwicklung der eigenen 
Individualität zu tun hat. Ansonsten 
müßte die Fabrikarbeiterin, die im 
eigenen Schrebergarten Möhren zieht, 
um sie an die eigenen Karnickel zu 
verfüttern, ein besonders glücklicher 
Mensch sein, und jeder arme 
Schlucker, der sich mit zwei bis drei 
verschiedenen 500-Mark-Jobs müh- 
sam über Wasser hält, wäre ein 
vollkommen entwickeltes Individuum. 
Aber Zweifel dieser Art fechten den 
Ökosozialismus nicht an. Er erblickt 
überall in der Vergangenheit erfüllte 
Existenzen, die erst durch die reelle 
Subsumtion der Arbeit unter das 
Kapital vernichtet wurden. Vom 
vorweihnachtlichen Konsum ange- 
ekelt, betrachtet der Ökosozialismus 
mit Milde das materielle Elend bei 
einem 16-stündigen selbstbestimmten 
Arbeitstag und wünscht sich nichts 
sehnlicher als die Rückkehr dieser 
Zeiten in Gestalt von alternativen 
Projekten. 

Geängstigt von der Größe der 
anstehenden historischen Aufgabe, 
geben die Ökosozialistinnen jeder 
bornierten, gemütlichen Knechtschaft 
den Vorzug. Die, um mit Engels zu 
sprechen, "viehische” vorkapi- 
talistische Existenzform ist diesen 


VertreterInnen des herrschenden 
selbstbescheidenen Zeitgeistes tau- 
sendmal sympatischer als die Per- 
spektive einer universalen Ausein- 
andersetzung mit den Folgen der 
Weitvergesellschaftung, die nichts 
unverändert lassen wird. Die 
objektiven Verhältnisse rufen jenes 
bekannte "Hic Rhodos, hic salta!”, und 
unsere linksökologischen Vor- 
turnerInnen gehen ein Schritt zurück. 
Aber nicht um Anlauf zu nehmen, 
sondern um die FüßOe unter den Arm 
zu klemmen und der gestellten Frage 
schleunigst die Hacken zu zeigen. Die 
Fiucht endet, wie könnte es anders 
sein, beim Urbild deutscher Gemüt- 
lichkeit, in der Mühle am rauschenden 
Bach. Trampert und Ebermann führen 
ausgerechnet den Mühlenbauer, einen 
vielseitigen Spezialisten, und als 
solcher eine Rarität, als den Prototyp 
des vorkapitalistischen Produzenten 
vor und zitieren auf tränenfeuchtem 
Papier Friedrich Kiemm, der da 
schreibt: "Der Mühlenbauer ver- 
gangener Tage war bis zu einem 
gewissen Grade er alleinige 
Vertreter der Maschinenbaukunst; 
er wurde als Autorität in allen 
Fragen der Anwendung von Wind 
und Wasser betrachtet, wie auch 
immer diese Kräfte als Antrieb in 
den Werkstätten gebraucht 
werden mochten. Er war der 
Ingenieur des Gebiets, in dem er 
wohnte: er war eine Art 
Hansdampf in allen Gassen. Mit 
der selben Fertigkeit vermochte er 


* Edward P. Thompson, zit. nach "Zukunft der Grünen”, S. 123 
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an der Drehbank, am Amboß oder 
. an der Hobelbank zu arbeiten... So 
wurde er zu einem erfinderischen 
und ausgelassenen umherschwei- 
jenden Gesellen, der überall Hand 
anlegen konnte"*. 

In ihrer Begeisterung für die 
"selbstbestimmte” Arbeit des Mühlen- 
bauers vergessen Trampert und 
Ebermann natürlich augenblicklich 
wesentliche Linien des vorkapital- 
istischen Klassenkapmfes, wie sie von 
ihrem Lieblingsautor und Kronzeugen 
Thompson skizziert werden. Sie 
erwähnen mit keinem Wort, daß für 
tie Masse der Landbevölkerung die 
Mühle das klassische Symbol von 
Teuerung, Ausbeutung und "lieder- 
lichem Lebenswandel" war, und die 
Liebe und Bewunderung für Mühlen, 
Müller, Mühlenbauer etc. sich in 
Zeiten von Getreidenot ab und an in 
Brandstiftung entlud. Die neulinke 
Denkfaulheit schlägt hier wieder 
einmal in Feigheit um und flieht in die 
Vergangenheit. Die historische Ent- 
wicklung wird darauf genauso viel 
Rücksicht nehmen wie auf ähnliche 
Bewegungen bisher, nämlich gar 
keine, und jene Fragestellung, vor die 
sich die Produktivkraftkritiker so 
fürchten, erneut herausarbeiten. 
Nichts machen die Produktivkraft- 
kitikerlnnen dem Kapital so verbittert 
zum Vorwurf wie seine transitorische 
Leistung. Als Apologeten der kleinen 
Warenproduktion bekämpfen sie das 
Kapitalverhältnis nur in sofern, wie es 
die Existenz von Warenproduktion 


gefährdet und an die Schwelle einer 
neuen Gesellschaft heranführt. Genau 
in diesem Sinne verfällt auch die alte 
Arbeiterlnnenbewegung ihrem Verdikt. 
Sie kritisieren nicht deren DBe- 
schränktheit, sondern gerade deren 
wirkliche historische Leistung. Aller 
produktivkraftkritischen Larmoyanz 
zum Trotz, die alte ArbeiterInnen- 
bewegung hat gerade dadurch, daß 
sie sich zum Motor der 
Produktivkraftentwicklung machte, 
ihren einzig möglichen Beruf erfüllt 
und ist mit dem Abschluß dieser 
Aufgabe gestorben. Bei all ihrer 
theoretischen Borniertheit, so abge- 
schmackt uns heute das proletarische 
Arbeitsethos in den Ohren klingen 
mag, so fatal sich ihr verdinglichter 
Produktivkraftbegriff heute auswirkt, 
die als Propagierung der Rechte der 
unmittelbaren Produzenten kaschierte 
Apologetik der Verallgemeinerung der 
Verwertung des Werts hatte doch eine 
relative historische Berechtigung. Die 
alte ArbeiterInnenbewegung wußte 
zwar nicht, was sie tat; das, was sie 
tat, war aber historisch notwendig, 
und wie jede revolutionäre bürgerliche 
Bewegung konnte auch die alte 
ArbeiterInnenbewegung ihrem histo- 
rischen Berufe mur nachkommen, 
wenn sie sich über ihre eigenen 
Aufgaben täuschte. Die sozialistische 
Phrase mußte den bürgerlichen Inhalt 
schönen, damit die alte Arbeiter- 
Innenbewegung als treibende Kraft 
der Durchkapitalisierung aller 
geselischaftlichen Bereiche praktisch 


" Friedrich Klemm, zit, nach "Die Zukunft der Grünen, S. 124 


wirksam werden konnte. Die 
Bourgeoisie auf sich gestellt, war 
entweder alleine zu schwach, um die 
rasante Entwicklung der Produktiv- 
kräfte zu volilbringen und mußte daher 
in der sowjetischen Variante durch die 
"sozialistische" Bewegung selber 
ersetzt werden, oder sie bedurfte 
zumindest der ArbeiterInnenbewegung 
als ständiger Peitsche, die sie auf 
ihren Weg vorwärtstrieb, wie in der 
westeuropäischen Version, Auf alle 
Fälle mußte sich die alte 
ArbeiterInnenbewegung mit vor das 
Joch der Produktivkraftentwicklung 
spannen. 

Die kommunistische Revolution, nicht 
nur als politische verstanden, sondern 
als Revolution, die auch die Tätigkeit 
des Menschen grundlegend umwälzt, 
stand noch nicht auf der historischen 
Tagesordnung, und so konnte sich die 
alte ArbeiterInnenbewegung auch 
keine andere Aufgabe stellen als 
diejenige, die sie auch gelöst hat. Nur 
weil Marx den Entwicklungsstand der 
Produktivkräfte seinerzeit stark über- 
schätzte, konnte er übersehen, daß er 
theoretisch die Möglichkeit einer 
kommunistischen Revolution im 19. 
Jahrhundert dementiert hatte und daß 
seine revolutionäre Theorie die 
Existenz des Kapitals und seine 
weitere Entwicklung für seine Zeit 
rechtfertigte, denn: "Eine Gesell- 
schaftsformation geht nie unter, 
bevor alle Produktivkräfte ent- 
wickelt sind, für die sie weit genug 
ist, und neue höhere Produktions- 


"MEW Bd. 13,$.9 
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verhältnisse treten nie an die 
Stelle, bevor die materiellen 
Existenzbedingungen derselben im 
Schoße der alten Gesellschaft 
selbst ausgebrütet worden sind"*. 

Trotz aller immanenten Krisen- 
haftigkeit kapitalistischer Entwicklung 
beweist schon allein die gigantische 
weitere Entfaltung der Produkiivkräfte 
nach dem 2. Weltkrieg, die ohne 
größere Erschütterungen innerhalb 
von Tauschwertlogk und Waren- 
produktion erfolgen konnte, daß eine 
proletarische Revolution als kommu- 
nistische Revolution im ersten Drittel 
dieses Jahrhunderts noch jeder 
objektiven und globalen Grundlage 
entbehrte. Engels schrieb rückblickend 
über seine und Marxens revolutionäre 
Hoffnungen von 1848: "Die 
Geschichte hat uns und allen, die 
ähnlich dachten, unrecht gegeben. 
Sie hat klar gemacht, daß der 
Stand der ökonomischen Entwick- 
lung auf dem Kontinent damals 
noch bei weiten nicht reif war für 
die Beseitigung der kapita- 
listischen Produktion; sie hat dies 
bewiesen durch die ökonomische 
Revolution, die seit 1848 den 
ganzen Kontinent ergriffen und 
die große Industrie in Frankreich, 
Östereich, Ungarn, Polen und. 
neuerdings Rußland erst wirklich 
eingebürgert, aus Deutschland 
aber geradezu ein Industrieland 
ersten Ranges gemacht hat - alles 
auf kapitalistischer, im Jahre 
1848 also noch sehr ausdehnungs- 


‚fähiger Grundlage“*. 

in der Retrospektive können und 
_ müssen wir Engels‘ Seibstkritik auf 
die 2. und 3. Internationale über- 
tragen, und all denjenigen, die immer 
noch den verpaßten Chancen von 
anno dazumal nachtrauern, entgegen- 
halten, daß keine Fraktion der alten 
ArbeiterInnenbewegung sich jemals 
wirklich über den Horizont von 
Warenproduktion und Arbeitsteilung - 
und genau das kann ja nur der Gehalt 
des Kommunismus sein - erhoben hat 
und erheben konnte Denn den 
Widerspruch von Produktionsverhält- 
nissen und Produktivkräften erfuhren 
die AktivistInnen der alten Arbeiter- 
Innenbewegung nur als partiellen, 
niemals als totalen. Als "absoluten" 
Widerspruch kannten sie ihn nur vom 
Hörensagen, als versteinerte Floskel 
marxistischer Dogmatik. 

Die revolutionäre Klasse als die größte 
Produktivkraft fühlte sich pudelwohl in 
ihrer bornierten Role und alle 
Sozialismuskonzeptionen liefen auf die 


Verallgemeinerung der Arbeiter- 
existenz hinaus, statt auf deren 
Aufhebung Wenn für Marx der 


Unterschied zwischen proletarischer 
Revolution und allen anderen 
vorhergegangenen Revolutionen darin 
besteht, daß bisher die revolutionären 
Klassen sich in ihrer Selbstborniertheit 
gesetzt haben, während für das 
Proletariat seine Revolution der Akt 
der Selbstaufhebung ist, so finden wir 
davon keine Spur im Bewußtsein der 
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alten ArbeiterInnenbewegung. Selbst 
der "rätekommunistische" Facharbeiter 
wolite Facharbeiter bleiben, nur die 
parasitären Kapitalisten sollten ver- 
schwinden. Selbst die "Linkskommu- 
nisten" waren also meilenweit entfernt 
von dem universalen Charakter des 
Proletariats, an den Marx die Möglich- 
keit der universalen proletarischen 
Revolution gebunden hatte. Wenn er 
schrieb, "sie kann nur vollzagen 
werden durch die Vereinigung, die 
durch den Charakter des 
Proletariats selbst wieder nur eine 
universelle sein kann”, so schoß 


weit über das Niveau der 
traditionellen ArbeiterInnenfor- 
mationen hinaus. Er antizipierte 


begrifflich-logisch einen Zustand, der 
sich historisch mit über hundert 
Jahren Verzögerung erst herzustellen 
beginnt. 

Die Beschränktheit der Produktiv- 
kräfte drückt sich in der Bormiertkeit 
der größten Produktivkraft, der 
proletarischen Klasse, am «wntschie- 
densten aus. Der Facharbeiter- 
standpunkt als vorherzrschendes 
Arbeiterbewußtsein mit all seinen 
korporatistischen und ständischen 
Elementen war eine denkbar 
ungeeignete Basis für die von Marx 
anvisierte proletarische, universelle 
Revolution. Erst die brutale Gewalt 
kapitalistischer Entwicklung konnte 
die arbeitende Klasse aus diesem 
noch immer selbstgenügsamen, 
trauten Verhältnis endgültig hinaus- 


katapultieren, und die Erosion der 
traditionellen ArbeiterInnenformatio- 
nen und der ihr entsprechenden 
Bewußtseinsformen schafft endlich 
die Voraussetzung für eine 
kommunistische Umwälzung. Solange 
es kein schlechter Witz ist, wenn ein 
Arbeiter Arbeiter sein will, kann von 
proletarischer Revolution im Sinne von 
sozialer Revolution nicht die Rede 
sein. 

"Die Bedingungen, unter denen die 
Individuen, solange der Wider- 
spruch noch nicht eingetreten ist, 
miteinander verkehren, sind zu 
ihrer Individualität gehörige 
Bedingungen, nichts Äußerliches 
für sie, Bedingungen, unter denen 
diese Bestimmten unter bestimm- 
ten Verhältnissen existierenden 
Individuen allein ihr matetrialles 
Leben und was damit zusammen- 
hängt produzieren können, sind 
also die Bedingungen ihrer 
Selbstbetätigung und werden von 
dieser Selbstbetätigung produ- 
ziert. Die bestimmte Bedingung, 
under der sie produzieren, 
entspricht also, solange der 
Widerspruch noch nicht einge- 
treten ist, ührer wirklichen 
Bedingtheit, ihrem einseitigen 
Dasein, dessen Einseitigkeit sich 
erst durch den Eintrüt des 
Widerspruchs zeigt und also für 
die späteren existiert. Dann 
erscheint diese Bedingung als eine 
zufällige Fesse, und dann wird 
das Bewußtsein, daß sie eine 


Fessel sei, auch der früheren Zeit 
untergeschoben"*. 

Erst wenn die Produktivkräfte eine 
das Kapitalverhälinis sprengende 
Höhe erreicht haben, erst wenn sie 
wirklich universell geworden sind, 
verwandelt sich die jeweilige 
Privatarbeit in eine zufällige Äußerlich- 
keit für den einzelnen Arbeiter. Der 
Widerspruch zwischen universellen. 
Produktivkräften und kapitalistischen 
Produktionsverhältnissen, zwischen 
dem unmittelbar gesellschaftlichen 
Charakter der Arbeit und ihrer Form 
als Privatarbeit, muß sich notwendig 
als Entprofessionalisierung äußern. In 
diesem Sinne zeigt allein schon die 
Tatsache, daß die traditionellen 
Facharbeiterformationen gar nicht auf 
die Idee gekommen wären, die Art 
ihrer Tätigkeit in Frage zu stellen, an, 
daß in den Hochzeiten der alten 
ArbeiterInnenbewegung Produktiv- 
kräfte und kapitalistische Produktions- 
verhältnisse einander kongruent 
waren, troizz aller gegenteiligen 
Beteuerungen der TheoretikerInnen 
der 2. und 3. Internationale. Die 
LohnarbeiterIn-Existenz, die andere 
Seite des Kapitalverhältnisses, war 
für enen breiten Teil der 
LohnarbeiterInnen nichts zufälliges, 
äußerliches, feindliches, sondern sie 
war identitätsstiftend im positiven 
Sinn. Hans Meier arbeitet 1922 nicht 
als Schlosser, er war Schlosser, und 
erst in der Retrospektive, vom 
heutigen Stand der Produktivkraft- 
entwicklung aus gesehen, wird die 
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Beschränktheit seiner Existenzweise 
deutlich. 

Erst wenn der vereinzelte Proletarier, 
aus dem korporatistischen Verband 
herausgelöst, dem Kapital in völliger 
Nacktheit gegenübersteht, wenn er 
sich nicht mehr hinter seiner 
Professionalität verschanzen kann, 
wenn er als Individuum darauf 
zusammenschrumpft, abstrakt-allge- 
meine, daher von vornherein 
gesellschaftliche Arbeit zu leisten (so 
er seine Arbeitskraft verkaufen 
muß/kann), erst dann muß das 
Proletariat allen bornierten Zwecken 


entsagen und den universellen Zugriff 
auf die universellen Kräfte wagen. 
Erst dann wird Marx doch noch recht 
behalten: "Nur die von aller 
Selbstbetätigung vollständig aus- 
geschlossenen Proletarier der 
Gegenwart sind imstande, ihre 
vollständige, nicht mehr bornierte 
Selbstbetätigung, die in der 
Aneignung einer Totalität von 
Produktivkräften und der damit 
gesetzten Entwicklung einer 
Totalität von Fähigkeiten besteht, 
durchzusetzen"*. 


VERGESELLSCHAFTUNG UND VERWISSENSCHAFTLICHUNG 
DER PRODUKTION ALS KATASTROPHENHAFTER PROZESS 


Die Selbstzufriedenheit innerhalb des 
stofflichen Arbeitsprozesses, die im 
Arbeiterinnenstolz kulminiert, mußte 
sich auch in dem Verhältnis zum 
Produkt dieser Arbeit widerspiegeln. 
So selbstverständlich rational, quasi 
natürlich und unabhängig von seiner 
kapitalistischen Form der konkrete 
Arbeitsprozeß erschien, so selbst- 
verständich und unhinterfragbar 
mußte sich für die Protagonisten der 
alten ArbeiterInnenbewegung auch 
das Produkt dieser Arbeit darstellen. 
Sie wären, sehen wir einmal von der 
nur marginalen Luxus- und 
Goldproduktion ab, nie auf die Idee 
gekommen, ein Produkt als solches zu 
kritisieren, bestimmte Gebrauchswerte 
und Bedürfnisse als dem Kapital- 
verhältnis spezifisch anzusehen. Rosa 
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Luxemburg z.B. erweiterte das 
zweiteilige Reproduktionsschema aus 
dem zweiten Band des "Kapital" um 
eine dritte Ableitung, die Produktion 
von Gold als Zirkulationsmittel, und 
verortete den Unterschied zwischen 
kapitalistischer und sozialistischer 
Produktion allen im ersatzlosen 
Wegfall dieser faux frais der 
gesellschaftlichen Produktion unter 
der Morgensonne des Sozialismus. 
Getreide würde man in allen 
Gesellschaftsformationen benötigen, 
genauso wie Kleidung und Be- 
leuchtung, ebenso die Produktions- 
mittel, mit deren Hilfe all diese Dinge 
erzeugt werden. 

Nur im antimilitaristischen Kampf der 
alten Arbeiterinnenbewegung finden 
wir hier eine Ausnahme. An diesem 


Punkt insistieren die TheoretikerInnen 
und Propagandistinnen darauf, daß 
eine ganze Palette von Produkten 
allein den antagonistischen Charakter 
der Gesellschaft entspringt und mit 
dem Klassenwiderspruch verschwin- 
den wird. Aber auch hier war die 
Kritik an diesen Produkten weit 
weniger radikal als diejenige, die 
heute unübersehbar auf der Straße 
liegt, Und das aus gutem Grund. 
Erstens wurde nur und konnte nur ihr 
bewußter Zweck kritisiert werden, 
also ihre mörderische Funktion im 
Falle ihres Einsatzes, und nicht etwa 
die ungewollten, aber in Kauf 
genommenen Nebenfolgen dieser 
Produktion selber, etwa Umwelt- 
zerstörung, zweitens konnte das 
Überflüssigwerden von Waffen und 
Waffenproduktion erst von der fernen 
kommunistischen Zukunft erwartet 
werden. Waffen waren auch für das 
Proletariat im Kiaassenkampf unab- 
dingbar, und ebenso wäre für 
sozialistische Länder, neben denen 
noch kapitalistische existieren 
würden, Waffenproduktion ein 
notwendiger Teil der gesellschaftlichen 
Gesamtproduktion geblieben. Der 
Verteidigungskrieg wurde in der 
traditionellen ArbeiterInnenbewegung 
anerkannt und gerechtfertigt, und so 
konnten auch Waffen an und für sich 
nicht kritisiert werden, selbst in einer 
bürgerlichen Gesellschaft nicht. 
Kritikwürdig war allein der An- 
griffskrieg, aber einem Gewehr an sich 
war es nicht anzusehen, ob es auf 
Seiten der Verteidiger oder auf Seiten 
der Angreifer eingesetzt werden 
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würde, auf Seiten der Bourgeoisie 
oder als proletarische Argumenta- 
tionshilfe, 

Erst die Verwissenschaftlichung des 


Mordens hat diese weitgehende 
Neutralität der Waffe endgültig 
aufgehoben und gleichzeitig die 


Unterscheidung zwischen Angriffs- 
und Verteidigungskrieg überholt. Die 
Atombombe ist eben nicht mehr wie 
die Kanonen von anno 1871 gegen 
die Bourgeoisie zu drehen und kann 
außer in kranken Hirnen kein Mittel 
proletarischer Aktion sein. Auch mit 
roter Nelke verziert und mit rosa 
Schleifchen umwickelt, könnte sie nie 
ein Symbol der proletarischen 
Revolution sein. 

Die Ablösung des Kriegshandwerks 
durch die Verwissenschaftlichung der 
Kriegsführung zeigt wie im Brennglas 
ein allgemeineres Phänomen an, 
nämlich die Veränderung des Verhält- 
nisses des unmittelbaren Produzenten 
zu seinem Produkt überhaupt. Die 
überkommenen handwerklerischen 
Grundlagen, die das Fabriksystem 
zunächst nur rationeller verwandte 


und konzentrierte, ließen die 
produzierten Gebrauchswerte weit- 
gehend angebunden an die 


traditionellen Bedürfniasse und die 
als natürlich erscheinenden Formen 
des Stoffwechsels zwischen Mensch 
und Natur. Wurde da und dort die 
Form einer Bedürfniserfüllung 
verändert, so doch kaum der Inhalt 
des Bedürfnisses. Die Petroleumfunzel 
ersetzte die Kerze und diese wurde 
schließlich ihrerseits von der 
Glühbirne abgelöst; aber es ging nach. 


wie vor nur um Beleuchtung. Wer 
hätte dieses Bedürfnis kritisieren 
wollen? Für die breite Masse der 
Bevölkerung löste sich diese 
Beschränkung erst nach dem zweiten 
Weltkrieg rasant und auf breiter Front 
auf, parallel zur Verwissen- 
schaftlichung der Produktion. Sie setzt 
den entscheidenden Einschnitt. 

Waren klar umrissene, voneinander 
geschiedene Privatarbeiten einzelner 
ArbeiterInnen, wenn auch in der 
Fabrik kombiniert, das Agens der 
Produktion, so waren auch die Kosten 
dieses Produkts klar umrissen. Sie 
bestanden allein aus der veraus- 
gabten lebendigen Arbeit und den 
aufgebrauchten Rohstoffen, Pro- 
duktionsmitteln und Hilfsmitteln, die 
sich selber wieder in die zu ihrer 
Herstellung vernutzte lebendige Arbeit 
auflösen ließen. Konflikte zwischen 
Arbeit und Kapital gab es hier insofern 
als ein Teil der lebendigen Arbeit dem 
Kapital unbezahlt zukam, weshalb 
dieses immer versucht war, hier 
Raubbau zu treiben. Der Versuch der 
Kapitalistinnen, Kosten zu externali- 
sieren, konnte sich nur gegen die 
eigenen Arbeiterinnen richten oder 
Vermittelt gegen die Arbeiterinnen des 
jeweiligen Lieferanten. Die bloße 
Exstenz des Mehrwerts ist der 
Ausdruck für diese Art von 
Externalisierung. Im Kostpreis spiegelt 
sich nur ein teil der verausgabten 
Arbeit, der andere gesellschaftlich 
nicht minder reale Teil, taucht in der 
Kostenrechnung des Kapitalisten nicht 
auf. Hierin findet der Klassenkonflikt 
zwischen Bourgeoisie und Proletariat 
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seine traditionelle Grundlage. 

Diese Konstellation verändert sich 
sobald an die Stelle abgegrenzter 
Privatarbeiten in entscheidenden 
Bereichen ein von vornherein gesell- 
schaftliches, naturwissenschaftlich- 
technisches Aggregat als das Agens 
der Produkton einrückt. Die be- 
schriebene Kostenexternalisierung zu 
ungunsten der eigenen ArbeiterInnen 
bleibt bestehen, wird aber überlagert. 
In den Vordergrund schiebt sich die 
Revolutionierung des praduktiven 
Bezugs des Menschen auf die Natur. 
Indem das Kapital die Natur- 
wissenschatfen unmittelbar in seine 
Botmäßigkeit nimmt, gestaltet es den 
Stoffwechs!l zwischen Mensch und 
Natur gänzlich um, bleibt aber als 
wertheckender Wert selbstverständ- 
lich völlig gleichgültig gegen den 
stofflichen Inhalt, den es selber 
freisetzt. Das Einzelkapital interessiert 
die geseilschaftliiche und stoffliche 
Potenz der Produktivkraft Wissen- 
schaft nur insoweit, wie diese die von 
ihm zu bezahlenden Kosten pro Stück 
Output minimiert oder neue 
profitträchtige Produktionszweige 
ermöglicht. Unbekümmert um alle 
anderen Folgen, setzt es die 
gesellschaftliche Potenz allein im 
Sinne der maximalen Verwertung in 


Gang Kosten, die sich nicht 
unmittelbar in den Bilanzen spiegeln, 
gesellschaftliche Lasten, die die 


Anwendung einer gesellschaftlichen 
Potenz hervorruft, kann der Wert als 
sich selbst setzender und sich selbst 
genügender Zweck nicht berück- 
sichtigen. So muß sich die 


Vergesellschaftung und Verwissen- 
schaftlichung der Produktion 
katastrophenhaft durchsetzen. 

Die Natur und die Gesellschaft tragen 
die Folgelasten eines qualitativ 
umgewälzten Stoffwechsels zwischen 
Mensch und Natur, der eingeschweißt 
bleibt in die rein quantitative 
Bestimmung des Geldes. Jeder 
Versuch, die hervorgerufenen Verän- 
derungen im "Naturhaushalt" und im 
menschlichen Leben a posteriori 
wieder ins quantitative, also ins 
geliebte Geld zurückzuübersetzen und 
die Verursacher entsprechend zur 
Kasse zu bitten, gleicht der Quadratur 
des Kreises und macht nur deutlich, 
wie wenig die Tauschwertgestalt die 
heutige Realität zu fassen vermag. Die 
Abstraktheit des Geldes, die den 
gesellschaftlichen Zusammenhang nur 
indirekt, hinter dem Rücken der 
Individuen herstelit, kann einer 
universell gewordenen Wirklichkeit, 
die alles und jeden unmittelbar 
miteinander in Verbindung bringt, und 


sei es unter dem Vorzeichen 
allgemeiner Katastrophen, nicht 
gerecht werden. 


Solarge die Produktivkräfte nicht 
antagonistisch den Produktionsver- 
hältnissen gegenüberstehen, solange 
bleibt ihr Kreuzungspunkt, der 
Arbeitsprozeß und seine Produkte, mit 
sich in Frieden. Die Rationalität des 
Produktionsprozesses und seiner 
Ergebnisse schlägt aber in Irratio- 
nalität um, sobald die Produktivkräfte 
den Produktionsverhältnissen ent- 
wachsen sind oder zu entwachsen 
beginnen. Am Schnittpunkt zwischen 
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Produktionsyerhältnissen und Pro- 
duktivkräften kommt deren Spannung 
zum Vorschein, und die stoffliche 
Produktion stößt nunmehr wild- 
gewordene Resultate aus. Vom 
Standpunkt des Gebrauchswertes 
wird die gesellschaftliche Repro- 
duktion widersinnig bis selbst- 
mörderisch. Die mittlerweile univer- 
sellen Produktivkräfte der gesell- 
schaftlichen Arbeit bleiben vor das 
inzwischen wackelige Wägelchen der 
Verwertung des Werts gespannt und 
schleudern es in höllischer Fahrt 
hinter sich her durch die Prärie. Die 
materielle Produktion bringt die 
Unangemessenheit . der‘ Verhältnisse 
ans Licht. Das üniverselie Mittel, 
unterworfen dem erbärmlichsten 
Zweck, ‚bringt die wunderlichsten 
Resultate hervor, und im konkreten 
Arbeitsprozeß materialisiert sich 
dieser Irrsinnn. Die Herrschaft des 
Tauschwerts, der Mangel an unmittel- 
barer Gesellschaftlichkeit, stellt 
schließlich die bloße Fortexistenz der 
Menschheit in Frage, die letztendlich 
gezwungen ist, den überlebten 
Tauschwert abzuschaffen oder sich 
selber auszuradieren. Genau diesen 
Zustand faßt die Marxsche Vorstellung 
von der Rebellion der Produktivkräfte 
gegen die überkommenen Produktions- 
verhältnisse. # 
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